Sygnatura akt VIII C 2957/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Magdalena Szymanska — Demska

P.. sekr. sqd. Aneta Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa Gminy W.

przeciwko B. P.

o zaplate

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda Gminy W. na rzecz pozwanej B. P. kwote 4.800,00 zl (cztery tysiqce osiemset
zlotych 00/100) tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powo6d Gmina W. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. P. kwoty 20.784,52 zl wraz z odsetkami liczonymi od kwoty :

1. 13.976,05 zl naleznosci glownej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01.05.2014 r. do dnia 31.12.2015
r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

2. 6.808,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.
Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wlascicielem lokalu mieszkalnego poloznego
w W. przy ul. (...). Pozwana nie posiada tytulu prawnego do wskazanego lokalu, ale zajmuje go po $émierci najemcy,
z ktérym rozwigzano umowe najmu.

Powdd naliczal pozwanej odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001T.

o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w wysoko$ci przewidzianej
w ust. 2 cyt ustawy. Roszczenie objete pozwem obejmuje zaleglo$ci z tytulu odszkodowania za zajmowanie lokalu bez
tytulu prawnego powstale w okresie od 01.10.2007r. do 03.06.2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami wyliczonymi na
dzien 30.04.2014 r.

Nakazem zaplaty postepowaniu upominawczym z dnia 07 pazdziernika 2016r. w sprawie VIII Nc 4134/16 Sad
Rejonowy w Walbrzychu orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu podniosta zarzut przedawnienia, nadto wskazala, ze w 2009r. pozwana wraz z 6wczesnym glownym
najemca solidarnie zaplacila kwote 2.800 zl, ktéra to kwota wnikata z nakazu zaplaty wydanego w sprawie VIII
Nc 4111/09. Powstale zalegloéci wynikaly z trudnej sytuacji rodzinnej pozwanej. Jej matka — D. S. — byla gléwnym
najemca lokalu przy czym byla osoba uzalezniona od alkoholu, nie wykonywala zadnej pracy zarobkowej pozostajac
na utrzymaniu pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil :

D. S. byla najemca lokalu mieszkalnego polozonego W. przy ul. (...). W dniu 03 czerwca 2013 r. D. S. zmarla.
Wilascicielem tego mieszkania jest Gmina W..

Bezsporne.

Pismem z dnia 06 sierpnia 2007 r. Miejski Zarzad (...) sp. z o0.0.
w W., dzialajac w imieniu Gminy W. rozwiazal z D. i J. S. umowe najmu lokalu mieszkalnego, w zwiazku z uchylaniem
sie od platno$ci czynszu i innych oplat zwigzanych z najmem mieszkania przy ul. (...) we W..

Dowéd : pismo z dnia 06.08.2007 r. wraz z dowodem doreczenia k. 3 - 4

Pismem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Miejski Zarzad (...) SP. z o.0.
w W. wezwala D. S. i B. S. do zaplaty odszkodowania za zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego w
wysokosci 4.078,32 zl, obejmujace nalezno$éc gtowna — 3.776,33 zl oraz odsetki ustawowe 301,99 zl.

Dowéd : pismo z dnia 22.04.2009 r. wraz z dowodem doreczenia k. 5 - 6.

Po wypowiedzeniu umowy najmu, od paZzdziernika 2007 r. do czerwca 2013 r. powod naliczal pozwanej
odszkodowanie za zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego. Na dzieh 20 maja 2014 r. wysoko$c¢
odszkodowania wyniosla 13.976,05 zl. Odsetki liczone od 31 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.
odpowiadatly kwocie 6.808,47 zt

Dowdéd : zestawienie naleznoéci i wplat k. 7 — 9,
zestawienie odsetkowe k 10 -12.

Pozwana zajmuje lokal w W. przy ul. (...). W pazdzierniku 2016 r. uzyskala przydzial tego lokalu. Od 2013 r. B. P.
regularnie oplaca zajmowane mieszkanie.

Dowdd : przestuchanie pozwanej k. 51.

Nakazem zaplaty z dnia 29 kwietnia 2009 r. wydanym w sprawie VIII Nc 411/09 Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil
solidarnie od D. S. i B. S. kwote 2.7875,70 zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. Powyzsza kwota obejmowata
zaleglo$ci z tytulu czynszu najmu za okres od 01 stycznia 2002 r., do 30 wrzeénia 2007 r. Powyzsza kwota zostala
uregulowana.

Dowdéd : nakaz zaplaty w aktach sprawy VIII Nc 4111/09.
Sad zwazyl :
Powodztwo podlegalo oddaleniu wskutek zgloszonego zarzutu przedawnienia.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktoéry w zasadzie
nie byl sporny. Sad przeprowadzil dowod z przestuchania stron, z tym ze pominal dowdd z przestuchania powoda (art.
302 §1k.p.c.).



Pozwana zarzucila ze roszczenie uleglo przedawnieniu, nadto stluchana na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 r.
podniosla, ze najemca lokalu byla jej matka. Ona nigdy nie mieszkala w tym lokalu, jedynie przebywala tam przez kilka
miesiecy w 2009 r. Uregulowala natomiast nakaz zaplaty z dnia 29 kwietnia 2009 r., ponadto po uzyskaniu przydziatu
na ten lokal na biezaco reguluje oplaty czynszowe.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie, w jakim kwestionowala ona fakt zajmowania lokalu w okresie, za
ktory powdd dochodzi zaplaty. Przecza temu pozostale dowody sprawy, jak réwniez wszelkie okoliczno$ci sprawy.
Przede wszystkim na adres zajmowanego lokalu wyslane zostalo do B. P. wezwanie do zaplaty, ktére odebrat w jej
imieniu narzeczony (k. 6). Pod tym adresem pozwana odebrala takze nakaz zaplaty wydany w sprawie VIII Nc 4111/09.
Ponadto - jak zeznala - naleznos$ci wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 29 kwietnia 2009 r. zostaly uregulowane tylko
przez nig. W ocenie Sadu, skoro pozwana zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) tylko przez kilka miesiecy 2009 r. to
tym samym nie znajduje uzasadnienia fakt, iz dokonala zaplaty za zaleglo§¢ czynszowa tego mieszkania obejmujaca
okres od 2002 r. do 2007 r. Ponadto pozwana nie przedstawila zadnego dowodu, ktory potwierdzilby, ze w tym czasie
mieszkala pod innym adresem i nie jest tym samym zobowigzana do zaplaty za czynsz w okresie objetym pozwem
(art. 6 k.c.).

Roszczenie powoda znajduje swoje oparcie w tresci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.2016.1610 j.t.), zgodnie
z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego s3 obowigzane do dnia oproéznienia lokalu co miesiac
uiszczac¢ odszkodowanie. Pozwana jest corka bylej najemezyni, ktérej wypowiedziano umowe najmu wobec zalegloSci
czynszowych. Nalezy wskazaé, ze przepis art. 18 ust. 1 u.o.p.l. ma takze zastosowanie do tych oséb zajmujacych
lokal, ktdére wczesniej legitymowaly sie prawnorodzinnym lub obligacyjnym tytulem do zajmowania lokalu, innym
niz najem. Nie ma uzasadnionych podstaw do zawezenia zastosowania art. 18 ust. 1 u.o.p.l. do stron stosunku najmu
(vide : uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 70/15). Skoro tak nalezy przyjaé¢
nalezy, ze pozwana co do zasady obowigzana byta do zaptaty czynszu, skoro skutecznie nie udowodnila, ze w spornym
okresie mieszkata w innym lokalu.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze pozwana podniosta zarzut przedawnienia. Sad Rejonowy podziela ugruntowane
stanowisko, w Swietle ktérego okre$lone w art. 18 ust. 1 ustawy z 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego roszczenia odszkodowawcze przedawniaja sie w terminie trzyletnim,
przewidzianym w art. 118 k.c. dla roszczen o §wiadczenia okresowe (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 r., IV CNP 33/13, publ. LEX 1438649, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 490/11, publ.
LEX nr 1243072). Jak wskazuje w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy przepis art. 18 ust. 1 ustawy reguluje szczegblng
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bylego lokatora zajmujacego lokal bez tytulu prawnego. Odpowiedzialnosé te
kwalifikuje sie jako odpowiedzialno$¢ ex contractu, oparta na zasadach art. 471 k.c., za naruszenie obowiazku
zwrotu lokalu po wygasnieciu tytulu prawnego do korzystania z niego, zmodyfikowang postanowieniami dotyczacymi
wysokoSci (odpowiadajacej wysokos$ci czynszu - art. 18 ust. 1 u.o.p.l.) i sposobu speliania (co miesiac - art. 18 ust.
1 u.0.p.l.) $wiadczenia odszkodowawczego. Poniewaz zachowania os6b zajmujacych lokal mieszkalny uprawnionych
do lokalu socjalnego lub zamiennego do czasu dostarczenia tych lokali nie mozna uznaé za dzialanie bezprawne,
pomimo uzytego w ustawie (art. 18 ust. 3) sformulowania, ze osoby uprawnione do lokalu zamiennego lub socjalnego
"oplacaja odszkodowanie", w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze bylego lokatora i wlasciciela laczy
szczegblnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktorego trescia jest zapewnienie wlascicielowi okre$lonego, rowniez
platnego periodycznie (co miesiac - art. 18 ust. 1 u.0.p.l.), wynagrodzenia za dalsze korzystanie z lokalu (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07, OSNC 2008/12/137 oraz wyrok z dnia 19 czerwca
2008 1., V CSK 31/08, OSNC-ZD, 2009/10/12). Swiadczenie jest za§ okresowe, jezeli polega na periodycznym
dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okre§lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do
gatunku, ktorych ogodlna ilos¢ nie jest z gory okreslona. Taki charakter maja dochodzone przez powoda $wiadczenia
okre§lone w art. 18 ust. 1 u.o.p.l., ktére zgodnie z postanowieniami ustawy, osoba zajmujaca lokal obowigzana jest
uiszcza¢ miesiecznie, az do czasu opuszczenia lokalu. Nadanie przewidzianym w art. 18 ust. 1 u.o.p.l. §wiadczeniom



odszkodowawczym charakteru $wiadczen okresowych, uzasadnia zastosowanie do ich dochodzenia, wlaéciwego dla
nich, trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c.

Powdd dochodzi zaplaty odszkodowania za okres od 01.01.2007 r. do 03.06.2013 r. Skoro do roszczen tych stosowac
nalezy 3 letni termin przedawnienia, to tym samym cale roszczenie uleglo przedawnieniu najp6zniej w dniu 03 czerwca
2016 r. Powdd wytoczyt za§ powodztwo o zaplate w dniu 28 wrzesnia 2016 r. Dodaé przy tym nalezy, ze roszczenie o
odsetki za opdznienie przedawnia sie jednak najpo6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo orzekajac jak w punkcie I wyroku.

W punkecie II orzeczono o kosztach zastepstwa prawnego udzielonego pozwanemu z urzedu. Koszty te, uwzgledniajac
date wytoczenia powodztwa wynoszg 4.800,00 zt. Podstawe prawng orzeczenia w tym zakresie stanowi przepis art.
98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. 2015, poz. 1805).



