Sygnatura akt VIII C 2827/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSRMagdalena S. — D.

P.. sekr. sqd. Aneta Szewczak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko M. W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w K. kwote 1.345,88 zl (tysiqc trzysta czterdziesci pieé zlotych 88/100),

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407,30 zl (czterysta siedem zlotych 30/100)
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 360,00 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych 0o/100) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. W. kwoty 1.345,88 z} z tytulu dostarczonej energii
elektrycznej.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2016 r.
w sprawie VI Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

We wniesionym sprzeciwie pozwany wniost w istocie o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut nieudowodnienia
roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil :

M. W. zawarl w dniu 21 grudnia 1999 r. umowe o przesyl i sprzedaz energii elektrycznej do budynku mieszkalnego w
S. przy ul. (...). Regulowanie naleznosci z tytutu dostarczonej energii elektrycznej mialo by¢ dokonywane na podstawie
faktury VAT wystawione]j przez Przedsiebiorstwo (...), zgodnie z okreSlonym na niej terminem platnosci (§ 4 pkt
1 umowy). Odbiorca energii zostatl zaliczony do V grupy przylaczeniowej odbiorcéw energii elektrycznej i zostal
zakwalifikowany do grupy taryfowej G11 (§ 3 pkt1 umowy).

Dowéd : umowa k. 23 - 26.

Grupa taryfowa G11 nalezy do grupy jedno — lub dwustrefowych bez kontroli mocy, za energie elektryczna zuzywana w
wiejskich i miejskich gospodarstwach domowych oraz w pomieszczeniach gospodarczych zwigzanych z prowadzeniem
tych gospodarstw (pomieszczenia piwniczne, garaz, strych).

Dowéd : decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 19.02.1999 1. k. 27 — 35.



Powod w okresie od sierpnia 2015 r. do grudnia 2015 r. wystawial na rzecz pozwanego prognozy zuzycia energii
elektrycznej czynnej calodobowej na kwote 280,87 zl.

Dowéd : prognoza nr (...) k.36 — 37,
prognoza nr (...)P2 k. 38 -39,
prognoza nr (...)P3 k. 61,

prognoza nr (...) k. 40 — 41.

Powod wystawil w dniu 11 grudnia 2015 r. note odsetkowa na kwote 14,52 zl, za przekroczenie terminu platnosci faktur
(... JRW, (..), (..)P2, (...)P3, (...).

bezsporne.

W dniu 30 listopada 2015 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) dotyczacg rozliczenia prognoz objetych nastepujacymi
dokumentami (...), (...)P2, (...)P3, (...) na kwote 1.298,70 zl.

Dowdod : faktura VAT nr (...) k. 43 — 44.
Pismem z dnia 02 lutego 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.313,22 z} .
Dowéd : ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty k. 45.

W listopadzie 2015 r. nie odnotowano zuzycia energii pod adresem B. C. 3. W miesigcu grudzien 2015 r., odnotowano
zuzycie wiloéci (...).

Wedlug odczytu z dnia 29 grudnia 2015 r. dokonanego przez upowaznionego przedstawiciela przedsiebiorstwa
energetycznego zuzycie energii calkowitej odpowiadalo (...). Odczyt dokonany i zgloszony przez odbiorce energii
catkowitej w dniu 03 listopada 2015 r. wynosit (...).

Dowéd : historia odczytow k. 46
faktura VAT nr (...) k. 43 — 44.

Pozwany jest wlaécicielem domu jednorodzinnego polozonego w S. przy ul. (...). Sa tam zamontowane dwa liczniki
energii elektrycznej — jeden na gorze a drugi na dole. Faktury wystawione przez powoda dotycza licznika znajdujacego
sie na dole budynku o nr. (...). Pozwany korzysta z calej nieruchomos$ci przy czym na dole pobdér energii jest
sporadyczny — tylko w czasie remontu, gdy chodza urzadzenia typu betoniarka.

Dowéd : przestuchanie pozwanego k. 69.
Sad zwazyl :
Sad uznal powo6dztwo za zasadne.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a
to dokumentéw przedlozonych przez powoda, jak réwniez na podstawie dowodu z przestuchania pozwanego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze legitymacja czynna powoda wynika z niekwestionowanego faktu, ze
jest on nastepca prawnym Zaklad (...) S.A. (nastepnie (...) S.A., nastepnie (...) Sp. z 0.0.). Powdd przejal
cze$¢ majatku tej spotki w wyniku jej podzialu. Zgodnie z zatwierdzonym i ogloszonym planem podzialu w sklad
przejmowanego majatku wchodzila zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, sktadajaca sie ze skladnikéw materialnych



i niematerialnych oraz zobowigzan zwigzanych ze sprzedaza energii elektrycznej. Nadto powdd zmienit firme z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia na (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Powdd dochodzi zaplaty z tytulu dostawy i sprzedazy energii do budynku polozonego w S. przy ul. (...).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Prawa energetycznego, dostarczanie energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci,
na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie ushug przesytania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy. Bez
wzgledu na charakter prawny laczacej dostawce i odbiorce umowy, dostawcy kazdorazowo przysluguje — w zamian
za realizowane dostawy energii elektrycznej — pieniezne Swiadczenie ekwiwalentne — wynagrodzenie za dostawe
(sprzedaz) energii. W niniejszej sprawie umowy te mialy charakter uméw mieszanych z elementem sprzedazy. W mysl
przepisu art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art.
555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw.

Stosownie do § 32 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz. U. 2013, 1200 j.t.) rozliczen
z odbiorcami za dostarczang energie elektryczng i §wiadczone uslugi przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej
albo ustugi kompleksowe dokonuje sie w okresach rozliczeniowych okre§lonych w taryfie i uzgodnionych w umowie.

Jak wynika z tre§ci umowy pozwany zostal zaliczony do V grupy przylaczeniowej, odbiorcéw energii elektrycznej, a
stosownie do rozdzialu IT B pkt 7 ust. 2 ppkt 2.2. dla odbiorcow V grupy przylaczeniowej zaklad (...) S.A. dokonuje
rozliczen za energie elektryczna i uslugi przesylowe w dwumiesiecznym okresie obrachunkowym. W mysl natomiast §
32 ust. 415 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki - jezeli okres rozliczeniowy jest dluzszy niz miesiac,
w okresie tym moga by¢ pobierane oplaty za energie elektryczna oraz za uslugi przesylania lub dystrybucji energii
elektrycznej w wysoko$ci okreSlonej na podstawie prognozowanego zuzycia tej energii w tym okresie, ustalonego na
podstawie zuzycia wyznaczonego w oparciu o rzeczywiste odczyty urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych, dokonane w
analogicznym okresie poprzedniego roku kalendarzowego, z zastrzezeniem ust. 5, ktory przewiduje, ze w prognozach,
o ktérych mowa w ust. 4, nalezy uwzgledniaé zgloszone przez odbiorce istotne zmiany w poborze energii elektryczne;j.

Powdd wystawial zatem prognozy zuzycia na kwote 280,87 zl za kazdy miesiac od sierpnia 2015 r. do grudnia 2015
r. Pozwany nie wykazal, aby w tym okresie dokonywal jakichkolwiek wplat na rzecz powoda, zarzucil natomiast, ze
korzysta z energii do ktorej jest przypisany licznik nr (...) (znajdujacy sie na dole domu) sporadycznie — jedynie w
czasie prac remontowych, gdy chodzi betoniarka lub inne tego typu urzadzenie (przestuchanie pozwanego).

Powod przedstawit odezyt z licznika pozwanego o nr. (...), z ktorego wynika, ze istotnie pobor energii nie nastepowat w
kazdym miesigcu (co potwierdza twierdzenia pozwanego o sporadycznym poborze), niemniej pobor taki mial miejsce
od listopada do grudnia 2015 r. w iloéci 2.294 kWh. Odpowiada to cenie 589,10 z} a do tego doliczono takze koszty
zwigzane z dystrybucja n kwote 438,84 zl, oplate dystrybucyjna stala, oplate przej$ciowa i oplate abonamentowa, co
przeklada sie na faczna kwote 1.055,85 zt Po doliczeniu podatku VAT odpowiada to sumie 1.298,70 z} (k. 43). Faktura,
z ktorej wynikajg powyzsze rozliczenia, jest faktura rozliczeniowa do prognoz objetych powodztwem. Wynika z niej,
ze zuzycie energii czynnej na dzien 29 grudnia 2015 r. wynosito 33.896 kWh (odczyt dokonany przez inkasenta).
Faktura rozliczeniowa jest wyzsza niz suma prognoz (4 x 280,87 zt = 1.123,48 zl). Tym samym, zdaniem Sadu
Rejonowego, powdd moze dochodzié zaplaty prognozowanych kosztéw wraz z odsetkami za nieterminowg zaplate, a
nadto rozliczenia podatku w wysokoéci 175,22 z} (faktura VAT k. 43), co lacznie stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.

W toku postepowania stanowisko pozwanego sprowadzalo sie do zakwestionowania zasadno$ci zadania z uwagi
na brak dowodow przedlozonych wraz z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a nastepnie

kwestionowaniem dolgczonej w wyniku uzupelnienia brakéw formalnych pozwu w trybie art. 5053 k.p.c. umowy.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powdd przedlozyl umowe o przesyt i sprzedaz energii elektrycznej podpisana przez odbiorce. Pozwany w
czasie przestluchania podwazal moc dowodowa tego dokumentu wskazujac, ze nie ma pewnosci czy podpis widniejacy



pod umowg rzeczywiscie jest jego podpisem. Jednoznacznie nie zaprzeczyt by to on byl stronag umowy, wskazal
natomiast, iz z uwagi na odlegly czas jej sporzadzenia nie pamieta okoliczno$ci z tym zwiazanych. Sad nie dal wiary tym
zarzutom. Pozwany przyznal, ze w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w Szczanie Z. ma energie elektryczna, a zatem
musial podpisa¢ umowe o jej dostarczanie. O ile za$ strona kwestionowala wiarygodno$§é dokumentu umowy mogla
zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii. W mysl bowiem art. 253
zd. 1k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, lub twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie
osoby, ktdra je podpisala od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznosci te udowodnic.

Sad mial na uwadze fakt, ze pozwany przyznal, ze w nieruchomo$ci ma prad. Korzysta z energii sporadycznie,
niemniej wskazal, ze w czasie remontu podlaczane sa na dole budynku r6zne urzadzenia (licznik z ktérego dochodzona
jest zaplata zamontowany jest wlaénie na dole budynku). Nie ulega watpliwos$ci, ze praca takich urzadzen (np.
betoniarka) generuje koszty. Skoro zatem ostateczne rozliczenie prognoz jest wyzsze, powdd wykazal zasadnoéc
swojego powodztwa z tytulu prognoz. Mozliwosé ich wystawiania, a tym samym obowiazek ich zaplaty wynika z
powolanych przepiséw Rozporzadzenia Ministra Gospodarki oraz umowy laczacej strony.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego o nieprzedlozeniu przez powoda dowodéw w elektronicznym postepowaniu

upominawczym wskazaé trzeba, ze w myél art. 505°* § 1 k.p.c. w pozwie powdd powinien wskazaé¢ dowody na poparcie
swoich twierdzen. Dowodow nie dolgcza sie do pozwu. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz

zaplaty, ktory wskutek wniesionego sprzeciwu stracit moc. Wobec powyzszego w oparciu o przepis art. 505%7 § 1
k.p.c. (w brzmieniu wlaSciwym na date wytoczenia powddztwa tj. 12 kwietnia 2016 r.) powdd zostal wezwany do
wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie

pierwsze i drugie, a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 505% § 1 oraz art. 5053 § 1 dodatkowo do uiszczenia
oplaty uzupehiajacej od pozwu - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie. Poniewaz powod w
zakreSlonym terminie uzupeknit wskazane braki przewodniczacy wezwal pozwanego do uzupelniania sprzeciwu w
sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od
daty doreczenia wezwania. Poniewaz niniejsza sprawa ma charakter sprawy rozpoznawanej w trybie przepisow o

postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1 pkt 1 k.p.c.) pozwany zostal wezwany do zlozenia sprzeciwu na urzedowym

formularzu (art. 505 k.p.c.).

Reasumujac powyzsze powod wykazal zasadno$é dochodzonego roszczenia, za$ pozwany nie udowodnil jakoby
zadanie zaplaty bylo niezasadne lub zawyzone. Ponadto jesli pozwany kwestionowal wysoko§¢ poboru energii
wskazywanej przez licznik o nr. (...) mogl — stosowanie do § 8 pkt 1 umowy - zglosi¢ powyzszy fakt dostawcy energii.
Brak jest dowodow, aby pozwany takie dzialania podejmowat.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie przepisow art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Na koszty powoda sklada sie
optata sadowa od wniosku — 30,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl, kwota 0,30 zt poniesiona z tytutu
prowizji w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci 360,00 zl.



