Sygn. akt VIII C 2763/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maja Sawicz

Protokolant Roksana Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku w W.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko S. S. (1)

o zaplate 1 543,76 z1

I. zasadza od pozwanej S. S. (1) na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedzibga we W. kwote 1 543,76 z}
(jeden tysiac piecset czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, przy czym nie wiekszymi od dnia 01 stycznia 2016r.
niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 1 233,81 z} od dnia 12
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztu procesu w kwocie 49,38 zt.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. we W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i zasadzenie od pozwanej S. S. (2) z domu B. kwoty 1543, 76 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej liczonymi od kwoty 1233, 81 zl od dnia 16 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, Ze strony w dniu 16 stycznia 2013 roku
zawarly umowe o odnawialny limit kredytowy oraz wydanie karty kredytowej nr (...), w ramach ktérego pozwana
uzyskala limit w kwocie 2000 zl. Pozwana zobowiazana byla do splaty kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciagami. .
Pomimo wezwan do zaplaty — pozwana nie uiScila wymaganego zadluzenia. Calo$¢ stala sie wymagalna z dniem 16
listopada 2015 r. Poniewaz pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy i nie uiszczala ustalonych umowa rat
wezwano pozwana pisemnie do zaplaty, ale bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Walbrzychu w dniu 29 czerwca 2016 r. uwzglednil
powodztwo w calosci.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw podnoszac zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej strona powodowa podtrzymata powddztwo w caloSci, podnoszac ze umowa miala
charakter odnawialny, az do wypowiedzenia przez ktérakolwiek ze stron. Pozwana nie wypowiedziala umowy, zatem
bank automatycznie odnawial umowe karty i limitu , az do jej wypowiedzenia we wrze$niu 2015 r. Nadto pozwana
dokonujgc comiesiecznych czeéciowych wplat na rachunek niniejszego zobowigzania, uznala roszczenie, co przerwalo
bieg przedawnienia. Roszczenie stato sie w caloSci wymagalne z chwila uprawomocnienia sie o§wiadczenia powoda o



wypowiedzeniu umowy wiazacej strony - bieg przedawnienia roszczen liczony jest z uptywem 60- dnia od daty odbioru
wypowiedzenia. Powdd w dniu 22 grudnia 2015 r. skierowal sprawe do e-sadu zatem przerwal bieg przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. S. (1) (poprzednio B.) w dniu 16 stycznia 2013 r. zawarla z (...)

(...) Bank (...) S.A. z siedzibga we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego i umowe o wydanie i korzystanie z karty
kredytowej nr (...), w ramach ktorej pozwana otrzymala limit w wysoko$ci 2000 zl, na mocy ktérej zobowigzana
byla do splaty kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciggami, naleznym oprocentowaniem, prowizjami, ktore zostaly
okreslone w regulaminie przyznawania i korzystania z limitu kredytowego i kart kredytowych (...) Agricole Standard,
Silver i G. oraz tabeli oplat i prowizji oraz tabeli oprocentowania kart kredytowych.

Dowdéd; 1) wyciag z ksiag rachunkowych(k. 13)

2) Regulamin przyznawania i korzystania z limitu kredytowego i kart kredytowych
(...) Agricole Standard , Silveri G. (k.22-24)

3) Tabela oplat i prowizji oraz tabela oprocentowania dla kart kredytowych (k.19-21)

Pozwana na biezaco i systematycznie korzystala z przyznanego limitu kredytowego, dokonujgc czeSciowych
comiesiecznych splat. Splaty te jednak nie zaspokajaly zobowiazania umownego, na ktore skladaly sie takze odsetki od
wykorzystanego limitu oraz pozostale inne wynikajace z tabeli oplat i prowizji obcigzania. Pozwana ostatniej wplaty
dokonala 22 maja 2015 1.

Dowaéd: historia operacji na rachunku pozwanej o nr (k.14- 18)

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. na skutek braku splaty minimalnej przez okres
co najmniej 2 miesiecy wypowiedzial pozwanej S. S. (3) umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty
kredytowej Maxima (...) numer (...) z dnia 16 stycznia 2013 r. z 61- dniowym okresem wypowiedzenia.

Dowdbd: wypowiedzenie umowy o limit kredytowy i karte wraz z potwierdzeniem odbioru przez pozwang (k.25-26)

Na dzien wniesienia pozwu zadluzenie pozwanej z tytulu zawartej umowy o przyznanie limitu kredytowego wynosito
1543, 76 zl, na ktore sktadaja sie nalezno$¢ globwna w wysokoéci 1233, 81 zl, odsetki umowne w wysokoSci 110, 12 zl,
koszty, oplaty i prowizje w kwocie 199, 83 z}

Dowod:

1) wyciag z ksiagg rachunkowych (k.13)
2) informacje o rachunku (k.115-119)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach ztozonych przez strone powodowa, ktérych pozwana
nie zakwestionowala.

W mysél art. 353 § 1 zd. 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien §wiadczenie spelnié.



Zgodnie z art. 69 ust.1 Prawa bankowego (Dz.U.2015.128 j.t. ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W istocie miedzy stronami niesporne bylo, iz pozwana zawarla z (...) S. A. we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego oraz umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej. Niesporna byla i ta okoliczno$c¢, ze pozwana
zaprzestala splacania tego limitu. S. S. (1) nie kwestionowala rowniez wysokoSci posiadanego zadluzenia, podniosta
jedynie zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut nie zastugiwat jednak na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 117 k.c., roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. W
konsekwencji, jezeli dluznik skorzysta z przystugujacego mu prawa podmiotowego i podniesie zarzut przedawnienia
sad jest zobligowany oddali¢ powddztwo uprawnionego. Roszczenie nie gasnie, nadal jest uznawane za prawnie
istniejace, jednakze wylaczona zostaje mozliwo$é jego przymusowego zrealizowania. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej- trzy lata.

Jak wynika z cytowanego przepisu terminy przedawnienia w nim wskazane znajduja zastosowanie tylko w przypadku,
gdy przepis szczegdlny nie przewiduje innego terminu.

Przepisy regulujace umowe kredytu nie wprowadzaja odmiennego terminu przedawnienia, zatem roszczenie strony
powodowej ulegalo trzyletniemu terminowi przedawnienia, albowiem jest ono zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza
prowadzong przez strone powodow3.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczego6lnosci z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw przedstawiajacych przebieg operacji na rachunku
karty kredytowej pozwanej, wynika, iz pozwana korzystala z limitu kredytowego i dokonywala jego splaty co miesiac,
poczawszy od 18 lutego 2013 r. az do 22 maja 2015 r. Po tej dacie nie dokonala juz zadnych operacji. Zgodnie wiec
z postanowieniami laczacej strony umowy okoliczno$¢ ta uprawniala strone powodowa do wypowiedzenia umowy,
przewidzianego m.in. w przypadku gdy posiadacz rachunku kredytowego op6znia sie ze splata co najmniej 2 pelnych
miesiecznych biezacych kwot do zaplaty (rodz. VII § 6 ust. 1 pkt d regulaminu).

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Zatem w niniejszej sprawie roszczenie stalo sie w caloéci wymagalne z uptywem 60 dni od dnia odbioru przez pozwana
wypowiedzenia umowy o limit kredytowy. Biorac pod uwage, ze pozwana odebrala wypowiedzenie w dniu 17 wrzeénia
2015 1. , roszczenie stalo sie w caloSci wymagalne w dniu 16 listopada 2015 r. W konsekwencji od tej daty nalezy
liczy¢ 3 letni termin przedawnienia. Powodztwo zostalo wniesione 22 grudnia 2015 r. , czyli przed upltywem 3 letniego
terminu przedawnienia.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze pozwana uiszczajac czeSciowe wplaty dokonata uznania niewlasciwego roszczenia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c, ktéry stanowi, iz bieg przedawnienia przerywa sie: przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Uznanie roszczenia nie zostato zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek
dokonania tej czynno$ci w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W doktrynie prawa
i judykaturze przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wlasciwe
oraz uznanie niewlaSciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu
istnienie albo nieistnienie jakiego$§ stosunku prawnego, drugie zas okreslone jest jako przyznanie przez dluznika



wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlaéciwe jest wiec o$wiadczeniem wiedzy a nie woli dluznika
(por. uzasadnienie wyroku SN z 19 marca 1997 r., I CKN 46/97, OSNC 1997/10/143). Taki charakter uznania
niewla$ciwego zaaprobowat tez SN w uzasadnieniu orzeczenia z 7 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, poz. 194) stwierdzajac
miedzy innymi, Ze ,uznanie niewlasciwe nie jest czynnoscia prawna, a jedynie przyznaniem obowiazku $wiadczenia
wynikajacego z innego zrédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie
zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia”. Powyzsze stanowisko SN i stanowisko doktryny podkreslaja, ze niewlasSciwe
uznanie roszczenia nie jest czynnoscia abstrakcyjna. Tytulem zobowiazania dluznika pozostaje wierzytelno$é ktora
uznano. Osoba uznajaca roszczenie, nie traci zatem mozliwosci wykazywania, ze roszczenie to w rzeczywistosci nie
istnieje (por. wyrok SN z 4 lutego 2005 r., I CK 580/04, LEX nr 301787). Uznanie roszczenia definiuje SN w
wyroku 7 marca 2003 r. (I CKN 11/01, Lex nr 83834), jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub tez
innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za
istniejace. Przejawem uznania niewlasciwego moze by¢ w szczegoblnosci zaplata czesci dtugu (por. M. Pyziak-Szafnicka
- Komentarz do art. 123 k.c. teza 33, LEX; wyrok SA w Gdansku z 8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12, LEX nr 1314724).

Pozwana korzystala z limitu kredytowego, dokonujac comiesiecznych cze$ciowych wplat , poczawszy od 18 lutego 2013
r. Ostatniej wplaty dtuzniczka dokonata w dniu 22 maja 2015 r. Niewatpliwym wiec jest, ze kazda wplata pozwanej byta
uznaniem roszczenia w mys$l art. 123 § 1 k.c., czego skutkiem bylo konsekwentne przerywanie biegu przedawnienia.
Stad zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana nalezy uznac za nietrafny.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze strona powodowa dokumentami dolaczonymi do pozwu wykazalta zasadnosé
i wysoko$¢ roszczenia i dlatego w pkt I orzeczenia zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1543, 76 zt
wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym , przy czym
nie wiekszymi od dnia 1 stycznia 2016 r. niz wysoko§¢ odsetek maksymalnych za op6zZnienie w stosunku rocznym,
liczonymi od kwoty 1233, 81 zl od dnia 12 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Orzekajac o odsetkach Sad mial uwzglednit
ustalenia stron w tym zakresie ( umowa limitu kredytowego ) oraz przepis art. 4818 2 # k.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 Kpc.



