Sygnatura akt VIII C 2545/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Roksana Baran

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa Prokuratora Rejonowego w Walbrzychu
przeciwko S. C. Bank

pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci (art. 840 kpc)
powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powo6d — Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniést o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci opatrzonego klauzula wykonalno$ci w sprawie sygn. akt VIII Co 2267/11 bankowego tytulu egzekucyjnego
stwierdzajacego istnienie wierzytelnoéci (...) Bank S.A. wobec Z. P.. W uzasadnieniu podal, ze ten sam tytul
egzekucyjny zostal takze opatrzony klauzula w sprawie sygn. akt VIII Co 3210/10. Na podstawie dwdch tak powstatych
tytulow wierzyciel wszczat egzekucje.

W odpowiedzi na pozew, pozwany uznal powddztwo i wnidst o nieobcigzanie kosztami.
Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu Z. P. nie przystapil do sprawy.
Sad ustalil.

Na skutek wniosku pozwanego Sad Rejonowy w Walbrzychu postanowieniem z dnia 9 lipca 2010r., sygn. akt VIII
Co 3210/10 nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu Nr (...) co do wynikajacego z umowy
kredytu Nr (...) roszczenia w wysoko$ci 6.957,02 zt w tym odsetkami i kosztami, wymagalnego w dniu 7 stycznia 2010r.

Dowébd: wniosek, umowa Nr (...) (w aktach sygn. akt VIII Co 3210/10), bankowy tytul egzekucyjny Nr (...),
postanowienie z dn. 9.07.2010r., sygn. akt VIII Co 3210/10 (w aktach sygn. akt KM 2311/15).

Na skutek wniosku pozwanego, Sad Rejonowy w Walbrzychu postanowieniem z dnia 8 lipca 2011r., sygn. akt VIII
Co 2267/11 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu Nr (...) co do wynikajacego z umowy
kredytu Nr (...) roszczenia w wysoko$ci 6.957,02 z1 w tym odsetkami i kosztami, wymagalnego w dniu 7 stycznia 2010r.

Dowébd: wniosek, umowa Nr (...) (w aktach sygn. akt VIII Co 2267/11), bankowy tytut egzekucyjny Nr (...),
postanowienie z dn. 8.07.2011r., sygn. akt VIII Co 2267/11 (w skatach sygn. akt KM 81/12).

Na podstawie w/w tytuldbw wykonawczych, pozwany zlozyt u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Walbrzychu M. J. dwa wnioski egzekucyjne domagajac sie wszczecia i przeprowadzania postepowania celem
wyegzekwowania od dluznika kazdorazowo kwoty 5.992,83 zt tytulem naleznos$ci gtownej oraz odsetek i dalszych
odsetek od kwoty 5.992,83 zl. P. egzekucyjne wszczete na skutek wniosku opartego na tytule wykonawczym sygn. akt



VIII Co 2267/11 prowadzano pod sygnatura akt KM 81/12. P. egzekucyjne wszczete na skutek wniosku opartego na
tytule wykonawczym sygn. akt VIII Co 3210/10 prowadzano pod sygnatura akt KM 2311/15.

Dowdd: wniosek egzekucyjny z dn. 16.12.2011r. — k. 8, wniosek egzekucyjny z dn. 28.08.2015r. — k. 7, pismo z dn.
12.11.20151. — k. 9, pismo z dn. 17.09.20151. — k. 6.

Sad zwazyl.

Powbdztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone przez Prokuratora Rejonowego w Walbrzychu na rzecz dluznika
Z. P., do czego uprawnialy przepisy art. 7 k.p.c. i art. 55 k.p.c.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw z dokumentéw a takze
dokumentow znajdujacych sie w aktach sygn. akt VIII Co 2267/11 i VIII Co 3210/10 oraz KM 81/12 i KM 2311/15
prawdziwosci i rzetelnoéci ktorych zadna ze stron nie przeczyla.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow ustalono istotne okolicznoSci sprawy, obejmujace fakt wystawienia
przez pozwanego dwukrotnie bankowego tytulu egzekucyjnego Nr (...) i wnioskowanie o opatrzenie go klauzula
wykonalno$ci w dwdch odrebnych postepowaniach, ktére to zagdania zostaly uwzglednione.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalno$ci
w calos$ci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a
w szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

Powdd powolat sie na wydanie dwoch tytuléw wykonawczych (postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 7 lipca 2010r., sygn. akt VIII Co 3210/10 oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 lipca
2011r., sygn. akt VIII Co 2267/11 o nadaniu klauzuli wykonalno$ci) dotyczacych tego samego roszczenia i opartych
na tym samym tytule egzekucyjnym — bankowym tytule egzekucyjnym Nr (...) wystawionym przez (...) Bank
S.A., wskazujac ze stanowi to okoliczno$¢ okre$lona w przepisie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w
szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie.
Pogladu tego nie sposob jednak podzielié, gdyz zdarzeniami, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, sg
te bedace podstawa $wiadczenia wynikajacego z zobowigzania dluznika objetego tytulem egzekucyjnym, ktory sad
dopuscit generalnie w klauzuli wykonalnoéci do egzekucji, lub bedace podstawa klauzuli wykonalno$ci (vide: J.
Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do art. 730 — 1217. Wyd.
2, Warszawa 2015, Legalis; E. Marszalkowska — Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2015; Legalis).
Z kolei przestankami nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu a tym samym zdarzeniami,
ktére Sad uwzglednia rozpoznajac wniosek, byly — w dacie wydania kwestionowanego orzeczenia — poddanie sie
przez dtuznika egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnoSci bankowej dokonanej bezposrednio

z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z tej czynnoéci (art. 786> § 1 k.p.c.), a nadto
poprawno$¢ formalna przedstawionego bankowego tytulu egzekucyjnego (art. 96 i art. 97 Prawa bankowego). Nie
jest natomiast takim zdarzeniem istnienie uprzednio wydanego tytulu wykonawczego. Tego rodzaju sytuacja winna
by¢ brana pod rozwage z urzedu i skutkowa¢ odrzuceniem ponownego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
w trybie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze poglady judykatury i
doktryny co do braku zastosowania zasady powagi rzeczy osadzonej w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci
(np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010r., sygn. akt III CZP 65/10, OSNC z 2011r., Nr 3,
poz. 27; postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2013r., sygn. akt I ACz 2172/12, LEX
Nr 1267322; postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 marca 2012r., sygn. akt I ACz 543/12,
LEX Nr 1130920) odnosza sie do przypadku dopuszczalnoSci ponownego zlozenia wniosku o nadanie klauzuli



wykonalno$ci w razie zmiany okoliczno$ci, w sytuacji gdy uprzednio zlozony wniosek zostal oddalony. Natomiast
gdy wniosek o nadane klauzuli wykonalnos$ci zostal uwzgledniony, ponowne zadanie dotyczace nadania klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu stwierdzajacemu ten sam obowiazek jest niedopuszczalne. (...) iudicata jest
jednak przestanka o charakterze czysto formalnym, ktérej zaistnienie skutkuje odmowg merytorycznego rozpoznana

sprawy. Istotnie w postepowaniu klauzulowym prowadzonym w trybie art. 786> § 2 k.p.c. badanie merytorycznych
podstaw zadania nastepuje w ograniczonym zakresie, niemniej nie czyni to tego postepowania czysto formalnym.
Uchybienia formalne nie moga by¢ natomiast podstawa powodztwa z art. 840 § 1 k.p.c., gdyz to sluzy ocenie
zasadnosci i aktualno$ci obowiazku stwierdzonego tytulem wykonawczym. W przypadku tytulu wykonawczego w
postaci opatrzonego klauzula wykonalnoéci bankowego tytutu egzekucyjnego, dluznik moze kwestionowa¢ istnienie
lub zakres obowiazku stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2003r., sygn. akt III CZP 78/03, (...) Z 2004, Nr 9, poz. 124). Nie moze jednak podnosi¢ zarzutéow o
charakterze formalnym, do ktérych nalezy dopuszczalno$¢ uwzglednienia wniosku w Swietle dyspozycji art. 199 § 1 pkt
2k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz temu sluzy zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Powo6d
nie powolywal sie natomiast na nieistnienie obowigzku stwierdzonego kwestionowanym tytulem egzekucyjnym (art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c.). O wygasnieciu obowigzku nie moze przy tym stanowi¢ fakt, ze zostal on stwierdzony w
dwoch odrebnie wydanych tytulach wykonawczych. Nie powolano sie tez na przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
przy czym i w tym wypadku nalezy stwierdzié, ze nie jest zdarzeniem skutkujacym wygasnieciem zobowigzania
lub uniemozliwiajacym jego egzekwowanie ujawnienie wydanego wcze$niej tytutlu wykonawczego stwierdzajacego
istnienie tego samego obowigzku.

Finalnie nalezy wskazaé¢, ze bez wplywu na wynik sprawy pozostawalo o§wiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa.
Zgodne z art. 213 § 2 k.p.c., Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejs$cia prawa. W niniejszej sprawie przestanki pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci wynikaja wprost i jedynie z przepisu art. 840 § 1 k.p.c. za$ stanowisko pozwanego,
niezwigzane bezposrednio z ich wystepowaniem, a w §wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci — sprzeczne z prawem,
nie moglo skutkowaé uwzglednieniem powddztwa mimo braku ich zaistnienia.

Poza ramy niniejszego procesu wykracza natomiast ocena, czy ujawnienie powyzszych okolicznoéci stanowi
przeslanke do uchylenia postanowienia z dnia 8 lipca 2011r., sygn. akt VIII Co 2267/111 odrzucenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci (art. 199 § pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.



