Sygn. akt VIII C 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Beata Kozbial- Kawatko
Protokolant Roksana Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 czerwca 2016 roku w W.
sprawy z powodztwa K. C., P. C.

przeciwko K. W.

o zaplate 22 000 z}

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego K. W.
przeciwko K. C., P. C.

o zaplate 6 850 zi

I. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powoddéw solidarnych K. C. i P. C. kwote 22 000 zl (dwadzie$cia dwa tysiace)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo wzajemne;

III. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powodow solidarnych K. C. i P. C. kwote 5 925,82 zl tytulem kosztow procesu,
w tym kwote 2 434 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie K. C. i P. C. wnieSli o zasadzenie od pozwanej K. W. kwoty 22.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu podali, ze zawarli z pozwang trzy
umowy o dzielo: na wykonanie zabudowy szafa Sciany pokoju; zabudowe kuchni oraz wykonanie i montaz trzech sztuk
drzwi wewnetrznych. Dalej podali, ze pozwana wykonala dziela w sposoéb wadliwy i odmoéwilta usuniecia usterek do
czasu zaplaty caloSci ceny, wobec czego powodowie odstapili od umowy. Nalezno$¢ dochodzona niniejszym pozwem
obejmuje calo$é $wiadczenia powoddw z w/w tytulu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnioslta o oddalenie powddztwa w caloci oraz zwrot kosztow procesu, a ponadto
w pozwie wzajemnym wniosla o zasadzenie solidarnie pod K. C. i P. C. kwoty 6.850 zl. Uzasadniajac podala, ze
wykonala dzielo wg wzoru wskazanego przez powoddéw, uprzedzajac o mozliwosci wyginania sie plaszczyzny drzwi
szafy. Podniosla ponadto, ze powodowie przyjeli dziela bez zadnych zastrzezen, a jego wady zglosili pozwanej dopiero
w dniu 7 pazdziernika 2014 roku, zatem po uplywie terminu ustawowego. W zakresie powodztwa wzajemnego
wskazala, ze dochodzona pretensja gléwna stanowi nieuiszczona dotychczas przez powodow cze$¢ wynagrodzenia
pozwanej, z tytulu wykonanego dziela.



Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze:

« Powodowie K. i P. C. zawarli z pozwana, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa W. — Uslugi (...) wW.,
trzy umowy o dzielo:

- umowa nr (...) zawarta w formie pisemnej, dotyczaca wykonania zabudowy dluga szafa $ciany pokoju;
- umowa nr (...) zawarta w formie ustnej, ktorej przedmiotem byla zabudowa kuchni;

- umowa nr (...) zawarta w formie pisemnej, na wykonanie i montaz trzech sztuk drzwi wewnetrznych, pokojowych
ilazienkowych, za kwote 7550 zl brutto.

« Na poczet wynagrodzenia powodowie wplacili pozwanej zaliczke we sumie na kwote 22.000,00 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W umowie nr (...) zawartej w formie pisemnej, dotyczacej wykonania zabudowy dluga szafg Sciany pokoju strony
ustalily wynagrodzenie pozwanej na kwote 10.000,00 zl brutto. Pozwana poinformowala powodoéw, ze istnieje
mozliwo$¢ wyginania sie plaszczyzny drzwi do szafy, jesli zostana wykonane z litego drewna (k. 51v). Drzwi szafy
zostaly wykonane ze sklejki drewnianej. Pracownik pozwanej I. K. informowal powodow o mozliwo$ci odksztalcen
plaszczyzny drzwi do 5 mm. Zawiasy do szafy byly wybierane i montowane przez pracownikdéw pozwanej.

Dowdd:

- umowa nr (...), k. 9-10;

- korespondencja mail, k. 50v, 51v;

- zeznania $wiadka J. W., k. 76-77, 78;
- zeznania $wiadka I. K., k. 79-80;

- przestuchanie pozwanej, k. 176v-177;
- opinia bieglego, k. 115.

Wszystkie w/w dziela zostaly wykonane i zamontowane przez pracownikéw pozwanej w mieszkaniu powodéw przy
ul. (...) w W.. Powodowie wprowadzili sie do tego mieszkania w polowie wrzesnia 2014 roku i od tego czasu uzytkowali
zamoOwione przedmioty. W tym czasie zauwazyli wady zamowionych przedmiotow.

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku powodowie zglosili pozwanej zastrzezenia co do jako$ci wykonanych dziel,
zakre$lajac jednoczeénie termin do ich usuniecia do dnia 23 pazdziernika 2014 roku. Wskazujac, ze w przypadku
zwloki odstapia od umowy.

Dowdd:
- przestuchanie powodki, k. 175-176;
- pisma powoda, k. 11-13;

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia pozwana pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku poinformowata powodow,
iz opisane wady szafy nie polegaja reklamacji podnoszac, iz pracownik pozwanej poinformowal powodéw o mozliwosci
zwichrzenia drzwi szafy, a pomimo tego powodowie zdecydowali sie na jej wykonanie. W zakresie zgloszonych wad
mebli kuchennych i drzwi wewnetrznych pozwana poinformowala powodé6w, Ze nie moze przystapic do rozpatrywania
reklamacji, gdyz powodowie nie uidcili calo$ci wynagrodzenia z tego tytulu. Ponadto wskazala, ze sklonna jest



usunac¢ niektére wady mebli kuchennych po uregulowaniu zadluzenia. Jednocze$nie poinformowala powodow, ze
zastrzezenia w zakresie listew przyprogowych i uszczelnienia miedzy oScieznica, a opaska drzwiowa i $ciang nie
podlegaja reklamacji zgodnie z § 2 umowy.

Dowdd:
- pisma pozwanej, k. 14-16.

Zgodnie z § 2 umowy nr (...) przed podpisaniem umowy wykonawca (pozwana) udaje sie na miejsce docelowe w celu
dokonania pomiaréw. Wykonawca nie odpowiada za wszelkiego rodzaju krzywizny $cian, wylewanych betonowych
schodow itp., ktére powinny by¢ usuniete przez zamawiajacego (powodow) przed montazem. Jezeli usterki nie zostang
usuniete, wykonawca okresli dodatkowy koszt robocizny na kwote 10% wartoSci netto dziela.

Dowdd:
- umowa o dzielo nr 1/01/2014, k. 7-8.

W pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2011 roku powodowie zakre§lili pozwanej kolejny, ostateczny termin usuniecia wad
dzieta do dnia 5 listopada 2014 roku.

Dowod:
- pismo powoda, k. 25.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana wskazala, ze usuniecie wad dziela nie bylo mozliwe ze wzgledu
na utrudniania ze strony powod6w, ponadto zaproponowala usuniecie niektérych wad po zaplacie przez powodéw
zaleglego wynagrodzenia.

Dowdd:
- pismo pozwanej, k. 26-28.

W pi$mie z dnia 28 stycznia 2015 roku powodowie odstgpili od zawartych umoéw o dzielo, zadajac zwrotu wplaconych
zaliczek oraz zabrania przedmiotu dziela.

Dowod:
- pismo powoda, k. 32.

Przed wszczeciem niniejszego postepowania powodowie zlecili rzeczoznawcy w branzy meble i solarka budowlana
sporzadzenie opinii dotyczacej jako$ciowego wykonania prac. Wynagrodzenie rzeczoznawcy wyniosto 750 zl.

Dowdd:
- opinia, k. 17-22;
- potwierdzenie zaplaty, k. 24.

Wykonane przez pozwang meble kuchenne stanowig zabudowe naroznika $cian pomieszczenia kuchennego.
Zabudowe tworza szafki wiszace na $cianie i szafki stojgce na podlodze, stanowiagce jednocze$nie zabudowe sprzetu
AGD. Zabudowa piekarnika wykonana zostata nieprawidlowo, zamontowana pod piekarnikiem maskownica odpada,
zabudowany nig schowek nie spelnia swojego przeznaczenia. Zamontowane w sasiedniej szafce drzwiczki nie sg
dopasowane do jej bokow i blatu, widoczne sa szczeliny 1-2 cm. Blat zlewozmywaka nie jest zabezpieczony silikonem
wokolo styku zlewu z powierzchnia blatu roboczego, przez co istnieje zagrozenie przedostania sie wody w szczeline,
w zwigzku z czym nastepuje puchniecie plyty meblowej. Brak uszczelnienia styku blatu ze $ciana spowodowal



puchniecie plyty blatu roboczego na stykach zlewozmywaka z plyta i plyty blatu ze Sciana. NiewlaSciwe zamontowanie
maskownicy na styku zmywarki utrudnia swobodne otwieranie drzwiczek. Wskutek braku regulacji drzwiczek na
zawiasie szafki nad zlewozmywakiem powstala nier6wnomierna szczelina. Drzwiczki szafki na pralke zostaly zbyt
stabo zamontowane, zawiasy sa luzne, a drzwi opadajg przy otwieraniu.

Opaski wykonanych i zamontowanych przez pozwana drzwi wewnetrznych nie zostaly zamocowane do o$cieznic
i §cian. Nie zastosowano kleju montazowego na stykach opaski ze $ciang i oScieznica, zlaczach uko$nych, nie
wypelniono szczelin miedzy opaska, a Sciang. Niewlasciwie zamontowano réwniez progi drzwiowe. Miedzy progami
a podloga widoczny jest beton z posadzki.

Wypaczenia drzwi szafy w pokoju wystepuja na wszystkich powierzchniach drzwi i wynosza 5-15 mm. Zawiasy nie
wytrzymuja obciazenia drzwi, widoczne sa luzne odchylenia drzwi od boku, drzwi opadaja. Istnieje obawa catkowitego
opadniecia drzwi. W szufladach nie zamontowano prowadnic, co powoduje powazne trudnoéci z ich wysuwaniem i
wsuwaniem. Brak prowadnic powoduje ponadto, Ze powstaja nier6wnoSci w odleglo$ciach miedzy czotami szuflad.
Miedzy skrzydlami drzwi wystepuja nieréwne szeroko$ci szczelin. Ponadto wystepuje nieréwno$¢ gbrnych wieficow, a
na powierzchniach drzwi znaczne wgniecenia, ktore nie powstaly w trakcie uzytkowania. LEaczenie okleiny na stykach
powierzchni drzwi szafy i szuflad jest niestaranne i niedbale, doboér uslojenia jest niewlaéciwy i niefachowy. Okleina
nie jest dobrana kolorystycznie i symetrycznie w stosunku do naturalnego uslojenia, stad wystepuja rézne barwy i
odcienie.

Wszystkie w/w wady sa wadami istotnymi i powaznie ograniczaja swobodne uzytkowanie. Warunki w jakich dziela
sie znajduja i ich sposob uzytkowania nie budza zastrzezen.

Dowod:

- opinia bieglego, k. 111-117, 138-141, 156-159.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gtowne jest w pelni uzasadnione.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie o opinie bieglego z zakresu meblarstwa i (...) z
(...), z ktorej wynika, ze wady mebli kuchennych utrudniajg nalezyte funkcjonowanie, ograniczajac i uniemozliwiajac
korzystanie z mebli zgodnie z ich przeznaczeniem. Przyczyna zlej jakoSci mebli jest wadliwe wykonanie i montaz.
Wady istnialy juz w trakcie wykonania mebli i montazu. Wady i usterki w drzwiach dotycza jakosci wykonania
montazu opasek przy drzwiach i szeroko$ci progéw. Obecny stan zagraza bezpieczenstwu uzytkownikdéw. Wadliwy
montaz opasek nie moze by¢ thumaczony krzywizna $cian, wynika bowiem z zastosowania niewta$ciwej technologii
montazu. Wady istnialy juz w trakcie montazu drzwi. Wady szafy rowniez sg wadami, ktére powstaly juz na etapie
wykonania dziela, z wyjatkiem uszkodzenia zawiasu. Uszkodzenie zawisu spowodowane jest bowiem niewlasciwym
doborem zawiaséw do ciezaru drzwi szafy. Wszystkie w/w wady sa wadami istotnymi i powaznie ograniczaja swobodne
uzytkowanie tych przedmiotow.

Ponadto, Sad ustalenia faktyczne oparl o tre$¢ przedlozonych przez strony dokumentéw, a mianowicie o
niekwestionowane przez strony pisma powoda z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, pisma pozwanej z dnia 10 pazdziernika
2014 roku. Z dokumentéw tych wynika, ze najpézniej na poczatku pazdziernika 2014 roku powodowie na pi$émie
przedstawili pozwanej zastrzezenia, co do jako$ci odebranego dziela. Natomiast z zeznan powddki wynika, ze wady te
zostaly przez powodow dostrzezone w polowie wrze$nia 2014 roku, kiedy powodowie wprowadzili sie do mieszkania i
rozpoczeli eksploatacje zamontowanych wcze$niej mebli oraz drzwi. Z opinii bieglego wynika, iz rzeczy te uzytkowane
byly prawidlowo, w odpowiednich dla tego typu rzeczy warunkach.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z



umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane
na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Jezeli sprzedawca,
ktoéry otrzymal od kupujacego zadanie okre§lone w ust. 1 nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni,
uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione (ust. 3). Jezeli natomiast kupujacy nie moze zadaé naprawy ani wymiany, albo
jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢
od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okres$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia (ust. 4). W
my$l natomiast art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem
dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy.

Z ustalen Sgdu wynika, ze powodowie w terminie ustawowym zawiadomili pozwana o stwierdzonej niezgodnosci
towaru z umowa. Wady stwierdzone zostaly bowiem w polowie wrze$nia 2014 roku, natomiast zgloszenie mialo
miejsce na poczatku pazdziernika 2014 roku. Przy czym, na uwadze nalezy miec tres¢ art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy,
w my$l ktérego w przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwo$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze
jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu
probki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okres§lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze
sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. Z opinii biegltego jednoznacznie wynika, ze
wykonane dziela nie nadaja sie do uzytku okreslonego w umowie. Biegly stwierdzil bowiem, ze wystepujace wady w
meblach kuchennych, drzwiach i szafie sg bardzo istotne i ograniczaja powaznie swobodne uzytkowanie.

Wady te uniemozliwiajg korzystnie z tych rzeczy zgodnie z ich przeznaczeniem (por. art. 4 ust. 3). Natomiast z uwagi
na okolicznoé¢, iz wady ujawnily sie przed uplywem szeéciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istnialy
one w chwili wydania (art. 4 ust. 1), co zreszta znajduje potwierdzenie w opinii bieglego.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie rowniez nieprawidlowosé
W jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnoSci te zostaly wykonane w ramach umowy sprzedazy przez
sprzedawce lub przez osobe, za ktéra ponosi on odpowiedzialno$¢ (art. 6).

Z zeznan pozwanej wynika, ze zamowione dziela zostaly wykonane i zamontowane przez jej pracownikow, a zatem
osoby za ktore ponosi odpowiedzialno$¢. Z opinii bieglego wynika natomiast, ze sposéb zamontowania opasek drzwi
i progow byl nieprawidlowy, a ponadto zagrazal bezpieczenstwu domownikéw, nie zastosowano bowiem ani kleju,
ani innych srodkéw mocujacy opaske do Sciany, co ze wzgledu na cechy tego produktu bylo niezbedne. Zamontowane
progi nie spelniajg swojej funkcji nie zastaniaja bowiem szczelin pomiedzy podloga a progiem.

Podobnie sytuacja wygladala w przypadku mebli kuchennych. Fronty, maskownice zamontowane zostaly niedbale,
uniemozliwiajac powodom korzystanie z rzeczy w sposbéb zgodny z jej przeznaczeniem. Niestaranno$cia, brakiem
wyobrazni i wiedzy specjalistycznej wykazali sie rowniez pracownicy pozwanej montujac zlewozmywak na
drewnianym blacie, nie zabezpieczajac krawedzi blatu przez wilgocia. Normalne uzytkowanie mebli kuchennych
zaklada bowiem réwniez uzytkowanie zamontowanego tam zlewozmywaka i kontakt blatu z wodg. Wykonujac
zwykte czynnoéci w kuchni powodowie nie mogli unikna¢ zachlapania blatu wokoét zlewozmywaka, a tym samym
przedostania sie wody pod jego krawedzia bezposrednio do niezabezpieczonej krawedzi blatu. Prawidlowy montaz
zlewozmywaka wymagal polozenia warstwy sylikonu sanitarnego w okolicach polaczenia zewu z blatem, tak aby
wnikanie wody w niezabezpieczone drewno nie bylo mozliwe. Ponadto polaczenie niezabezpieczonego blatu i
Sciany w okolicy bezposredniego narazenia na zachlapanie bylo przyczyna wypaczenia sie tej cze$ci drewna. Woda
$ciekajac po Scianie (zachlapania w okolicy zlewozmywaka sa bowiem nieuniknione) wnikata w strukture drewna.
Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za w/w wymienione nieprawidlowosci w
zamontowaniu wykonanych dziel.

W zakresie wad drzwi szafy wskaza¢ nalezy, ze pracownik pozwanej uprzedzal powodéw o mozliwo$ci wypaczenia
plyty w zakresie 5 mm (k. 77, 79). Z opinii bieglego wynika natomiast, iz obecnie drzwi wykrzywione zostaly wzgledem



plaszczyzny o 5-15 mm, co powoduje nadmierne obcigzenie zle dobranych zawiaséw. Zawiasy nie wytrzymuja
obcigzenia drzwi, widoczne s luzne odchylenia drzwi od boku, drzwi opadaja. Istnieje obawa caltkowitego opadniecia
drzwi. W szufladach nie zamontowano prowadnic, co powoduje powazne trudno$ci z ich wysuwaniem i wsuwaniem.
Brak prowadnic powoduje ponadto, ze powstaja nieréwnoéci w odleglosciach miedzy czolami szuflad. Miedzy
skrzydlami drzwi wystepuja nier6wne szeroko$ci szczelin. Ponadto wystepuje nier6wnos$¢ gérnych wieicow, a na
powierzchniach drzwi znaczne wgniecenia, ktore nie powstaly w trakcie uzytkowania. Laczenie okleiny na stykach
powierzchni drzwi szafy i szuflad jest niestaranne i niedbale, dob6r uslojenia jest niewlaéciwy i niefachowy.

Dalej wskazac nalezy, ze w toku procesu pozwana nie udowodnila (art. 6 k.c.), ze zamierzala dokona¢ naprawy
wskazanych przez bieglego usterek, stanowigcych istotne wady wykonanych dziel. W pismach z dnia 10 pazdziernika
2014 roku uzaleznila rozpoznanie reklamacji mebli od zaplaty reszty ceny przez powodow. Natomiast w zakresie wad
drzwi blednie usilowala wylgczy¢ swoja odpowiedzialno$é powolujac sie na § 2 umowy, w mysl ktérego wykonawca nie
odpowiada za wszelkiego rodzaju krzywizny Scian, ktére powinny by¢ usuniete przez zamawiajacego przed montazem.
Jednak z dalszej czeSci tego postanowienia umowy wynika, ze jezeli usterki nie zostang usuniete, wykonawca okresli
dodatkowy koszt robocizny na kwote 10% wartoSci netto dziela. Wobec powyzszego pozwana, za dodatkowym
wynagrodzeniem, winna przed przystapieniem do montazu opasek przygotowaé¢ podloze, skoro — jej zdaniem —
prawidlowy montaz wymagat wyréwnania Scian.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie moze zadaé naprawy ani
wymiany, albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia
ceny albo odstgpi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest
nieistotna.

W wyroku z dnia 8 stycznia 1999 roku Sad Najwyzszy (I CKN 957/97, OSNC 1999/7-8/131) wskazal, ze wadami
istotnymi dziela sa te, ktére czynig dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, albo ktore sprzeciwiaja sie wyraznej
umowie. Przy czym wadami istotnymi dziela mogg by¢ zaréwno usterki nienadajace sie usunaé (wady nieusuwalne),
jak i usterki dajgce sie usunaé (wady usuwalne).

Zustalonego stanu faktycznego wynika, ze wszystkie opisane powyzej wady sa wadami istotnymi, do usuniecia ktérych
powodowie wyznaczyli pozwanej odpowiedni termin ich usuniecia. A nastepnie, dopiero w styczniu 2015 roku, zlozyli
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, zatem po uplywie kolejnych dwoch miesiecy od wyznaczonego ostatecznego
terminu usuniecia wad. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powodowie skutecznie odstapili od umowy.

Wykonanie prawa odstapienia powoduje wygas$niecie wynikajacego z umowy o dzielo stosunku obligacyjnego za
skutkiem wstecznym. Strony zobowigzane sa do zwrotu §wiadczen juz spelnionych, wedlug przepisoéw o odstapieniu
od umowy wzajemnej (art. 494 k.c.; wyrok SN z 7 stycznia 2004 roku, III CK 188/2002, L. N. nr (...)). Zamawiajacy
powinien zwr6ci¢ odebrane dzielo, natomiast przyjmujacy zamowienie dokonuje zwrotu otrzymanego wynagrodzenia
(wyrok SN z 19 listopada 2002 roku, IV CKN 1451/00, niepubl.)

Wobec powyzszego, Sad zasadzil na rzecz powodéw calg wplacona przez niech cze$é zaliczki, tj. kwote 22.000,00
zl, oddalajac jednoczes$nie powoddztwo wzajemne o zaplate pozostalej czeéci wynagrodzenia za wykonie dziela. W
zakresie odsetek Sad orzekl na postawie art. 481 k.c. Przyjmujac za ich date poczatkowa date wskazana w pozwie
(dzien nastepny po odstapieniu przez powodéw od umowy).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98
k.p.c., zasadzajac od pozwanej na rzecz powodow kwote 5925,82 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoSci 2400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.



461), oplata skarbowa od pelnomocnictwa, oplata od pozwu (1100 z1), uzasadniony i poniesiony przez powoddéw koszt
opinii prywatnej (720 zl) oraz opinii bieglego sadowego (1671,82 z}).



