Sygnatura akt VIII C 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Sabina Firus

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. K. kwote 500,- zt (piecset
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrzesnia 2014r.,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 453,36 z1 (czterysta pieédziesiqt trzy 36/100)
tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje stronom uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu:
powodowi kwoty 754,96 zI (siedemset piecdziesiqt cztery zlote 96/100; pozwanemu kwoty — 83,88
zl (osiemdziesiqt trzy zlote 88/100) tytulem kosztow sqdowych.

UZASADNIENIE

Powod — P. K. wnib6st o zasadzenie od pozwanego — (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 5.000,- 7z tytulem
zado$¢uczynienia (4.800,- zl) i odszkodowania (200,- zl) wraz z ustawowymi odsetkami a takze ustalenie
odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo§¢ oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu. W uzasadnieniu
pozwu powod podal, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego, z udzialem pojazdu posiadaczowi ktérego ochrone
ubezpieczeniowa zapewnial pozwany, doznal urazu kregoshupa.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Zarzucit,
ze warunki wypadku nie uzasadnialy powstania obrazen powolywanych przez powoda. Jego stan zdrowia okreslony
zalaczonej do pozwu dokumentacji, ustalono jedynie na podstawie twierdzen powoda. Nadto powodd nie podjal
zalecanej rehabilitacji.

Sad ustalil.

W dniu 9 stycznia 2014r. w W., na ul. (...) kierujac samochodem marki D. numer rejestracyjny (...), nie zachowala
bezpiecznej odleglosci miedzy poprzedzajacym pojazdem i uderzyla w tyl kierowanego przez P. K. samochdd marki
P. numer rejestracyjny (...). Ochrony ubezpieczeniowej z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
S. J. udzielal pozwany.



Dowéd: notatka informacyjna z dn. 21.01.2014r. (w aktach szkodowych), pismo (...) z dn. 7.08.2014r (w aktach
szkodowych).

Po wypadku powdd pojechal do domu. Nastepnie, tego samego dnia udal sie na pogotowie, gdzie wykonano
prze$wietlenie kregoslupa i stwierdzono uraz kregostupa — skrecenia kregostupa szyjnego. Zalecone leczenie
obejmowalo stosowanie masci i lekdw przeciwbolowych oraz noszenie kolnierza ortopedycznego. Koknierz
ortopedyczny powdd nosil przez okres 2 tygodni. Przez okoto miesiac powdd mial ograniczona zdolno$é¢ poruszania,
potrzebowal pomocy przy ubieraniu, nie mog} sie schyla¢ ani dzwigac¢, nie mogl prowadzi¢ samochodu, jezdzi¢ na
rowerze ani uczestniczy¢ w polowaniach.

Powod korzystal z prywatnej pomocy lekarskiej, w tym:
« w dniach 14 stycznia 2014r. i 22 stycznia 2014r. — z pomocy lekarza diabetologa,

« w dniu 14 stycznia 2014r., 23 stycznia 2014r. i 14 lutego 2014r. — z pomocy lekarza ortopedy, ktory stwierdzit
uraz kregostupa szyjnego,

» w dniu 29 stycznia 2014r. — z pomocy lekarza neurologa, ktéry stwierdzit ograniczenie ruchomosci kregostupa
szyjnego na odcinku 1 cm oraz wzrost napiecia mieéni przykregostupowych; zalecil rehabilitacje (zajecia
fizjoterapeutyczne).

Dowdd: historia wizyt (w aktach szkodowych), konsultacja neurologiczna (w aktach szkodowych), historia choroby
(w aktach szkodowych), zaswiadczenie lekarskie z dn. 14.02.2014r. (w aktach szkodowych), karta informacyjna z dn.
9.01.2014r. (w aktach szkodowych), zeznania §wiadka K. K. — k. 65, zeznania §wiadka E. M. — k. 65 — 66, przestuchanie
stron (powoda) — k. 66.

Powod poniodst koszty konsultacji medycznej (neurologicznej) w wysokoéci 100,- zk. Na wizyty u lekarzy powod
dojezdzal wlasnym samochodem.

Dowdédd: rachunek Nr (...) (w aktach szkodowych), specyfikacja kosztéw (w aktach szkodowych), zeznania §wiadka
K. K. — k. 65, przestuchanie stron (powoda) — k. 66.

W zakresie ortopedycznym powod doznal nieznacznego uszczerbku na zdrowiu o charakterze przej$ciowym,
objawiajacego sie jedynie bolem. Nie zachodzi ryzyko wystapienia powiklan w przyszlo$ci.

Dowdéd: opinia bieglego R. B. — k. 72 — 73, opinia uzupelniajaca bieglego R. B. — k. 92 — 93.

Stan zdrowia powoda wskazuje na brak zmian neurologicznym w obrebie centralnego i obwodowego ukladu
nerwowego. W wyniku wypadku z dnia 89 stycznia 2014r. pow6d doznal drobnych i przej$ciowych dolegliwoéci
boélowych bez uszczerbku na zdrowiu. Bol ustapil samoistnie.

Dowdéd: opinia bieglej J. J. — k. 149.
Sad zwazyl.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow z powolanych przez powoda a znajdujacych
sie w aktach szkodowych dokumentéw w postaci: notatki informacyjnej, pisma Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego oraz dokumentacji medycznej a takze rachunku i specyfikacji dojazdéw, prawdziwosci i rzetelno$ci
ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Nadto Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania §wiadkéow K. K. i E.
M., ktorych zeznania okazaly sie zasadniczo spdjne zaréwno wzajemnie jak i z pozostalym materialem dowodowym.
Uzupeiajaco Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania stron, ograniczajac go do przestuchania powoda (art. 302
k.p.c.), jako ze pozwany — prawidlowo wezwany (k. 31) — nie stawil sie.



W celu ustalenia istnienia i zakresu doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu oraz ewentualnej mozliwoS$ci
pojawienia sie skutkow wypadku w przyszloSci, przeprowadzono dowod z opinii bieglych ortopedy i neurologa. Opinia
bieglego ortopedy (R. B.) jawi sie jako rzetelna, logiczna, spdjna i oparta na merytorycznych podstawach. Biegly
wyjasénil w niej przyczyny przyjecia, ze doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu byl minimalny. Stanowisko swoje
podtrzymal w opinii uzupelniajacej. Sformulowane do tych opinii zarzuty powoda nalezato uznaé za nieuprawnione.
Powdd opieral je w istocie na sprzecznosci oceny dokonanej przez bieglego z relacja powoda. Tymczasem biegly — jak
w wskazano w opinii — swoje wnioski opart na wynika badania fizykalnego powoda oraz dokumentacji medyczne;j.
Wskazat przy tym, ze stan zdrowia powoda podlega ustaleniu w oparciu o przeprowadzona analize a nie wyja$nienia
samego poszkodowanego. Tymczasem nalezy podzieli¢ stanowisko bieglego co do warunkéw na jakich winno nastapic
sporzadzenie opinii. Biegly nie zostal bowiem powolany do powielenia relacji poszkodowanego, ale do obiektywnej
i opartej na fachowej wiedzy oceny jego stanu zdrowia. Przekonanie powoda, zZe doznany przez niego uszczerbek na
zdrowiu byt wiekszy niz rzeczywisty nie daje podstaw do kwestionowania opinii. Sad uwzglednit ré6wniez wnioski
zawarte w opinii bieglej J. J.. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez powoda, ktéry w istocie poprzestat na
zadaniu przeprowadzenia przedmiotowego dowodu przez innego bieglego, odwolujac sie do rzekomo niewlasciwego
zachowania bieglej w trakcie prowadzonego badania. Na te okoliczno$¢ przedstawil o§wiadczenie i opinie zlozone w
sprawach innych os6b (k. 158 — 160). Jego stanowisko o niewla$ciwym zachowaniu bieglej nie poddaje sie jednak
weryfikacji, skoro powodd nie stawil sie na badanie (k. 140). Istotnie powod sprzeciwial sie zleceniu w/w bieglej
sporzadzenia opinii jeszcze przed dopuszczeniem tego dowodu. Sad nie znalazl jednak podstaw do uwzglednienia
tego wniosku. Przekonanie powoda, Ze biegla nie jest obiektywna wynikalo jedynie z faktu, ze nie uwzgledniala ona
zarzutow zglaszany do jej opinii. Nie uprawdopodobnil jednak powod, ze zarzuty te faktycznie byly uzasadnione.
Natomiast — jak wskazano wyzej — sam fakt, iz biegla nie stwierdzala istnienia uszczerbku na zdrowiu zgodnie z
twierdzeniami poszkodowanych, przekonanych o wiekszym niz wynikajace z badania natezeniu ich dolegliwosci, nie
uzasadnia przyjecia, ze wydawane przez nig opinie sa wadliwe. Co za tym idzie, w/w opinie stanowia miarodajne
zrodlo informacji o stanie zdrowia powoda i nastepstwa wypadku z dnia 9 stycznia 2014r.

Sad oddalit wnioski obu stron przeprowadzanie dowodu z akt szkodowych w zakresie w jakim strony nie wskazaly na
konkretne, znajdujace sie w tych aktach dokumenty (dowdd z dokumentéw wskazanych przez powoda w pi$mie z dnia
23 marca 2015t. — k. 47 — zostal przeprowadzony). Powolanie jedynie okolicznoéci na jakie dowdd z tych akt winien
zosta¢ przeprowadzony jest bowiem niewystarczajace i skutkowatoby w istocie przeniesieniem na Sad obowigzku
doboru $rodkéw dowodowych, co jest niedopuszczalne w $wietle zasady kontradyktoryjnos$ci i rowno$ci stron procesu.
Oddaleniu podlegat réwniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa. Jak
wskazano wyzej, powod parl go na przekonaniu o subiektywnym sposobie formulowania opinii przez biegla J. J..
Twierdzenia te nie mogly zostaé jednak uwzglednione, skoro powod nie stawil sie na badaniu w wyznaczonym przez
biegla terminie, a swoja ocene opieral na rzekomym niewlaSciwym zachowaniu bieglej przy wydani W. opinii w
sprawach innych oséb, nie za$ na polemice z wnioskami opinii. Tego rodzaju argumenty nie moga uzasadnia¢ zmiany
osoby bieglego. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikac z okolicznoéci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z wydanej opinii lub tym bardziej osoby bieglego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 3 wrzeénia 2008r., sygn. akt I UK 91/08, LEX Nr 785520; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010r., sygn.
akt IV CSK 84/10, LEX Nr 621352).

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 822 § 4 k.c.

i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 392 z p6zn.
zm.).

Na podstawie przeprowadzonych dowod6w ustalono istotne okolicznoéci sprawy obejmujace bezsporny w istocie
fakt wypadku komutacyjnego w ktérym uczestniczyl powod oraz jego nastepstwa w postaci doznanego przez niego
uszczerbku. Material dowodowy w postaci dokumentacji medycznej oraz zeznan $§wiadkéw i przestuchania stron
(powoda), przekonuje, ze w wyniku wypadku z dnia 9 stycznia 2014r. pow6d doznal skrecenia kregoshupa szyjnego.
Nie mozna tu bylo podzieli¢ zapatrywania pozwanego, ze tego rodzaju nastepstwa wypadku nie mialy miejsca.



Potwierdzaja je bowiem rowniez wnioski opinii obu bieglych. W tym miejscu odkreslenia wymaga, ze jakkolwiek biegli
w opinii wskazali, ze doznany przez powoda uszczerbek nie mial charakteru trwalego, a jego skutki ustgpily samoistnie,
to jednak jednoczeénie potwierdzili jego wystgpienie. Nie sposob tez podwazaé jednoznacznej treSci dowodu z karty
informacyjnej pogotowia ratunkowego z dnia 9 stycznia 2014r. oraz wynikéow konsultacji neurologicznej z dnia
29 stycznia 2014r. Konsekwencjg powyzszego, byla konieczno§é wdrozenia u powoda leczenia farmakologicznego
($§rodki przeciwbdlowe i masci) oraz noszenia przezen kokierza ortopedycznego przez okres 2 tygodni. Jednocze$nie
spowodowalo to ograniczenie aktywno$ci zyciowej powoda, ktéry musial korzysta¢ z pomocy innych oséb przy
dokonywaniu biezacych czynno$ci zyciowych oraz zrezygnowaé z udzialu w polowaniach. Okoliczno$ci te potwierdzaja
dowody z zeznan §wiadkow i przestuchania stron (powoda).

W my$l przepisu art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych érodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd na zasadach ogélnych.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$é za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy i przepisie art. 415 k.c.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem m.in.
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za
kazda posta¢ szkody doznanej przez powoda, a zatem zaréwno za szkode rzeczywistg, materialng jak i za szkode
niemajatkowa w postaci krzywdy. Krzywda stanowi niemajatkowy skutek naruszenia débr osobistych. Jest zatem
postacia szkody niemajatkowej, czyli takim naruszeniem doébr i interesow pokrzywdzonego, ktére nie wywoluje
reperkusji w jego majatku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1977r., sygn. akt II CR 150/77, LEX Nr
7936). Przedmiotowym ubezpieczeniem jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujgc pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu o czym stanowi art. 35 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostaje, ze do zdarzenia z dnia 9 stycznia 2014r. doszlo z winy kierujacej
samochodem marki D. S. J.. Wskutek niezachowania nalezytej ostroznoéci uderzyla ona bowiem w tyl pojazdu
oczekujacego na zmiane $wiatel sygnalizacji Swietlnej kierowanego przez powoda. Okuliéci te potwierdza notatka
informacyjna z dnia 21 styczna 2014r.,a pozwany ich nie kwestionowal. W ocenie Sadu pozwala to na przypisanie S. J.
winy w postaci co najmniej razacego niedbalstwa w doprowadzeniu do w/w wypadku. Skutkuje to odpowiedzialnoécia
pozwanego (co do zasady) na podstawie powolanego wyzej przepisu art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W myél art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zado$cuczynienie powinno by¢ adekwatne do natezenia i zakresu doznanej krzywdy i jednocze$nie przedstawiaé
warto$¢ odczuwalng ekonomicznie, tak aby nie mialo wymiaru jedynie symbolicznego, a realizowato swa podstawowa,
kompensacyjna funkcje, nie prowadzac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011r., sygn. akt I PK 145/10, M.P. Pr. z 2011r., Nr 9, poz. 479 — 483; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010r., sygn. akt IV CSK 126/10, LEX Nr 898263). Odpowiednia warto$¢
zado$éuczynienia winna by¢ zatem utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Ustawodawca nie wprowadzit bowiem zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowac
sie sad przy ustalaniu wysokosci naleznego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia, niemniej niewatpliwie o wysokosci
ewentualnego zado$c¢uczynienia decyduje rozmiar krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$é cierpien fizycznych,
ich intensywnoé¢ i nieodwracalno$¢ ich skutkéw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno
z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego i
zawodowego. Nalezy tez uwzgledni¢ okolicznoé¢, czy doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych
skutkéw i wplywu na zycie poszkodowanego w przyszlosci, czy tez beda one powodowaly dalsze cierpienia i krzywde



oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lutego
2016r., sygn. akt I ACa 1541/15, LEX Nr 2004512). Indywidualny charakter zado§éuczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest odpowiednia z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008r., sygn. akt III KK 349/07, LEX Nr 395071). Sad
powinien niewatpliwie kierowac sie tu celami oraz charakterem zado$¢uczynienia i uwzglednié wszystkie okoliczno$ci
majgce wplyw na rozmiar doznanej szkody niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej
krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia,
ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwato$é i przebieg procesu leczenia, stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é i dlugotrwalo$c, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszto$c
oraz poczucie nieprzydatnoéci spolecznej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., sygn. akt IT
CK 131/03, LEX Nr 327923). Oznacza to, ze o prawie do zado$éuczynienia decyduje sam fakt wystgpienia krzywdy,
natomiast jej rozmiar w tym roéwniez ewentualna trwalo$¢ doznanego uszczerbku ma znaczenie jedynie dla wysoko$ci
tego $wiadczenia.

W niniejszej sprawie spornym pozostawalo, czy w wyniku wypadku z dnia 9 stycznia 2014r. pow6d doznal
uszczerbku na zdrowiu uzasadniajacego przyznanie mu zadoSéuczynienia. Pozwany twierdzil bowiem, ze charakter
doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu nie mial charakteru trwalego co wyklucza przyznanie jakiegokolwiek
Swiadczenia. Istotnie, przeprowadzone w sprawie dowody z opinii bieglych wskazuja, ze doznany przez powoda
uszczerbek na zdrowiu nie byt trwaly a uszkodzenia ciala mialy nieznaczne natezenie, charakter przejSciowy i ustapily
samoistnie. Podzielajac w pelni dokonana przez bieglych ocene, ktéra zostala poparta przekonujaca argumentacja
a byla wynikiem analizy dokumentacji medycznej oraz (w przypadku opinii zlozonej przez bieglego R. B.) takze
badaniem fizykalnym powoda, nalezy jednocze$nie wskazaé, ze o uprawnieniu do zado$éuczynienia co do zasady
decyduje nie jedynie trwalo$¢ doznanego przez poszkodowanego uszczerbku na zdrowiu, ale wystgpienie zwigzanej
z tym krzywdy i jej natezenie.

Przeprowadzone w sprawie postepowania dowodowe wskazuje, ze w wyniku wypadku z dnia 9 stycznia 2014r. powod
doznal urazu skretnego kregostupa szyjnego, powodujacego czasowe ograniczenie ruchomosci (w dniu 29 stycznia
2014r. ograniczenie to wystepowalo na odcinku 1 cm - konsultacja neurologiczna z dnia 29 stycznia 2014r.) oraz
dolegliwo$ci bolowe, co z kolei rodzilo koniecznosé leczenia farmakologicznego (leki przeciwbo6lowe i masci) oraz
noszenia kolierza ortopedycznego przez okres 2 tygodni. W tym czasie powod zmuszony byl ograniczy¢ aktywnos$é
zyciowa (m.in. zrezygnowac¢ z udzialu w polowaniach) oraz korzysta¢ z pomocy oséb trzecich przy dokonywaniu
biezacych czynnoSci zyciowych (np. przy zakladaniu butéw). Powyzsze przesadza, ze powdd odczuwal negatywne
skutki wypadku z dnia 9 stycznia 2014r. zar6wno w sferze fizycznej (b6l i ograniczenie zdolnoéci do samodzielnego
funkcjonowania) jak i psychicznej. Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja rowniez o istnieniu zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem z dnia 9 stycznia 2014r. a doznanym przez powoda uszczerbkiem na zdrowiu. Zgodnie bowiem
z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Powodowalo to, ze powodowi przystugiwalo prawo do zadoSéuczynienia
co do zasady — zgodnie z powolanymi wyzej przepisami art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Odrebna kwestia
pozostawalo jednak — majace zasadnicze znaczenie dla wymiaru zado§éuczynienia — natezenie doznanej krzywdy.
Opierajac sie na dowodach z opinii biegltych Sad doszedl do przekonania, Ze natezenie doznanej przez powoda krzywdy
bylo niewielkie i sprowadzalo sie do relatywnie krotkotrwalych dolegliwosci bolowych, ktore powod zwalczal lekami
przeciwbdlowymi oraz czasowego obnizenia aktywnoSci zyciowej. Wszystkie ten niedogodnoSci ustapily jednak w
krotkim okresie czasu i zasadniczo samoistnie. Pow6d, mimo zaleceni lekarza neurologa, nie skorzystal bowiem
nawet z rehabilitacji. Negatywne nastepstwa wypadku utrzymywaly sie intensywnie przy tym przez okres okolo
2 tygodni a ustapily po uplywie okolo 1 miesigca. Powod nie doznal dalszego uszczerbku na zdrowiu zwlaszcza
o charakterze trwalym. Nie mozna bylo zatem pedzli jego zapatrywania, ze skutki wypadku odczuwa on nadal
w postaci dolegliwosci bolowych wystepujacych przy gorszej pogodzie. Ustalajac powyzsze, w mniejszym zakresie
oparto sie na dowodach z zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron (powoda), majac na uwadze, ze zawieraly one silg
rzeczy elementy ocenne, nacechowane przy tym subiektywnym (réwniez mimowolnym z uwagi na osobiste zwigzki
z powodem obu $wiadkéw) przekonaniem o istotnym natezeniu cierpien powoda. Faktem jest, ze powdd musial



korzystaé z pomocy osob trzecich oraz czasowo zrezygnowac z dotychczasowych przejawdw aktywnosci zyciowej takich
jak udzial w polowaniu i jazda na rowerze, niemniej material dowodowy nie dostarcza informacji o tym, w jaki sposéb
wplynelo to na stan fizyczny i psychiczny powoda. W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad doszed} do przekonania,
ze nalezne powodowi zado$éuczynienie, adekwatne do zakresu doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, w
tym ich natezenia (nieznacznego), intensywnoSci (nieznacznej) oraz czasu wystepowania (do 1 miesiaca) i trwaloSci
(uszczerbek mial charakter przejSciowy) powinno zamykac sie w kwocie 400,- zl.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W niniejszej sprawie powdd dochodzil odszkodowania w wysoko$ci
200,- zl stanowigcego koszty leczenia. Roszczenie to pozostawalo usprawiedliwione co do zasady, gdyz szkoda po
stronie powoda zostal wyrzadzona z winy S. J., za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. W zakresie roszczenia
odszkodowawczego, rzecza powoda bylo jednak wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem z dnia 9
stycznia 2014r. a szkodg oraz jej wysoko$ci (art. 6 k.c.). Powod sprostal temu obowigzkowi jedynie czeSciowo. Zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem z dnia 9 styczna 2014r. a konieczno$cia podjecia przez powoda leczenia pozostaje
oczywisty. Jak wskazano wyzej skutkiem w/w wypadku bylo doznanie przez powoda skrecenia kregostupa szyjnego,
co pociagalo za soba koniecznos$¢ podjecia leczenia farmakologicznego. Nastepstwem tego byla niewatpliwie rowniez
konieczno$¢ przeprowadzenia konsultacji lekarskiej (art. 361 § 1 k.c.). Z materialu dowodowego wynika, ze poniost
on koszty wizyty lekarskiej (konsultacji neurologicznej) w wysokos$ci 100,- zt i koszty te podlegaly uwzglednieniu w
niniejszej sprawie.

Laczne usprawiedliwione roszczenie powoda zamykalo sie zatem kwota 500,- zl stanowigca sume naleznego
zado$éuczynienia (400,- z}) i odszkodowania (100,- z}).

Od tej kwoty przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 11 2 k.c.). W ocenie Sadu
W niniejszej sprawie zasadnym jest przyjecie, ze orzeczenie o przyznanym zado$éuczynieniu jedynie potwierdza
wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia a nie je kreuje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 lutego
2016r., sygnatura akt I ACa 1167/15, LEX nr 2004539). Okoliczno$ci z ktérych ono wynika istnialy juz bowiem
w chwili zgloszenia szkody pozwanemu. Co za tym idzie, pozwany winien byt spelni¢ §wiadczenie w warunkach
okre$lonych przepisem art. 14 ust. 11i 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktéorym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie, przy czym gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.
Poszkodowany zglosil pozwanemu szkode w dniu, tj. 12 sierpnia 2014r. (co wynika z numeru szkody, ktérego pierwsze
8 cyfr oznacz date zgloszenia szkody w ukladzie: rok, miesige, dzien). Termin do spelnienia §wiadczenia przypadat
wiec w dniu 11 wrzeSnia 2014r., a zatem zgdanie zasadzenia odsetek bylo uzasadnione od dnia 12 wrzesnia 2014r.
Podkreslenia wymaga, ze w dacie zgloszenia szkody znana juz byla wysoko$é roszczenia o zado$cuczynienie i o
odszkodowanie.

Jedynie tytulem wyja$nienia nalezy wskaza¢, ze dokonana przepisami art. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U., poz. 1830). Zmiana brzmienia art. 481 k.c. nie wplywala na charakter przewidzianych w nim odsetek.
Zaréwno przez jak i po 1 stycznia 2016r. stanowily one bowiem odsetki za op6znienie. Wprowadzenie ich ustawowego
oznaczenia (,,odsetki ustawowe za op6znienie”) mialo za$ na celu jedynie odrbznienie ich od odsetek okreslonych w
art. 359 k.c. oraz art. 11b w zw. z art. 4a ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 684).

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w pkt I wyroku.



Powodztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 4.500,- zt w tym co do kwoty 4.400,- zt tytulem zadoééuczynienia i kwoty
100,- zl tytulem odszkodowania, a takze co do zadania ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlosé oraz
czesSci roszczenia odsetkowego.

Jak wskazano wyzej, zakres doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, w tym ich natezenie (nieznaczne),
intensywno$¢ (nieznaczna) oraz czas wystepowania (do 1 miesigca) i trwaloSci (uszczerbek mial charakter przejSciowy)
uzasadnialy przyznanie zado$c¢uczynienia w kwocie 400,- zt. Powod doznal bowiem w istocie drobnego i przej$ciowego
urazu objawiajacego sie glownie bdlem mozliwym do zwalczenia przy zastosowaniu $rodkéw przeciwbolowych
i powodujacego krotkotrwale ograniczenie czynnos$ci zyciowych. Material dowodowy nie pozwalal na przyjecie,
aby cierpienia fizyczne powoda byly nadmierne w stosunku do zakresu i charakteru doznanego uszczerbku. Poza
samym faktem konieczno$ci zrezygnowania z cze$ci aktywnosci zyciowej w tym jazdy na rowerze i udzialu w
polowaniach, material dowodowy nie dostarczal podstaw dla przyjecia, aby wypadek z dnia 9 stycznia 2014r. pociggal
za soba negatywne nastepstwa w sferze psychiki powoda. Wreszcie warto przypomnie¢, ze (jak wynika z opinii
biegltego) dolegliwosci fizyczne mialy charakter krotkotrwaly, niewielkie natezenie i ustapily samoczynnie. Celem
zado$¢uczynienia jest bowiem zlagodzenie skutkdw uszczerbku na zdrowiu. Gdy skutki te na date orzekania nie sg
znaczne, to nie mozna oczekiwaé znacznej rekompensaty. Zado$¢éuczynienie nie stuzy bowiem osiaganiu korzysci, a
wylgcznie kompensacie. A zatem data zgloszonego roszczenia majatkowego z tytulu szkody niemajatkowej w postaci
krzywdy nie pozostaje bez wplywu na sposob okreslenia wysokoSci zadoSéuczynienia, zwlaszcza, gdy sie dodatkowo
zwazy, iz przyznajac poszkodowanemu w tym zakresie prawo dochodzenia roszczenia, ustawodawca stworzyt takze
uprawnienie sagdowi nieprzyznania tego §wiadczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 stycznia
2016r., sygn. akt I ACa 1459/15, LEX Nr 2009576). W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze dolegliwo$¢ powoda ustapily
samoistnie w relatywnie krotkim okresie i brak jest ryzyka wystapienia dalszych skutkéw wypadku w przyszlosci.
Nadto, jak wskazano wyzej, istotnym kryterium decydujacym o wysoko$ci zado$éuczynienia jest, poza natezeniem
cierpienia, rowniez trwalo§¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem Sadu jest to element o zasadniczym
znaczeniu dla wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia. Tymczasem doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu nie
mial charakteru trwalego i przyznane mu zado$c¢uczynienie w pelni rekompensuje krzywde.

Brak bylo takze podstaw do uwzglednienia roszczenia odszkodowawczego ponad kwote 100,- zt. Pow6d zobowigzany
byl wykazaé to roszenie co do wysokoéci (art. 6 k.c.). Jego twierdzenia o poniesieniu kosztéw zakupu lekdéw oraz
dojazdow nie zostaly jednak poparte wystarczajacymi dowodami. Ot6z na fakt zakupu i cene lekow wskazali jedynie
$wiadek K. K. i powod. W istocie nie potrafili oni jednak poda¢ dokladnej wydatkowanej na ten cel kwoty. Rowniez
koszty dojazdu na konsultacje lekarskie nie zostaly nalezycie wykazane. Powdd przedstawil to bowiem jedynie
sporzadzone przez siebie zestawienie. O ile daty dojazdow pokrywaja sie z datami wizyt lekarskich co uzasadnialoby
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda, o tyle nie dostarcza ono informacji o
poniesionych z tego tytulu kosztach. Réwniez dowody osobowe nie pozwalaly na ich ustalenie. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze powod mial mozliwo$¢ wykazania roszczenia odszkodowawczego przy pomocy rachunkéw za zakup
lekow oraz co najmniej szczegobdlowej kalkulacji wydatkow zwigzanych z dojazdami obejmujacej np. koszty zakupu
paliwa, $rednie spalanie samochodu, etc. (na wizyty lekarskie dojezdzal wlasnym samochodem). Brak odpowiedniej
inicjatywy dowodowej nie uzasadnial przy tym zastosowania przepisu art. 322 k.p.c.

Nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszloé¢. Dochodzenie
roszczenia w tym ksztalcie jest uzasadnione w sytuacji, gdy wysoko$¢ poniesionej szkody nie moze by¢ ustalona w
pelni, gdyz zachodzi prawdopodobienstwo zaistnienia dalszych szkoéd w przyszlosci, w sytuacji, gdy aktualny stan
zdrowia poszkodowanego nie ujawnia jeszcze wszystkich nastepstw doznanego uszkodzenia ciala (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1978r., sygn. akt IV CR 203/78, LEX Nr 8110). Tymczasem z dowoddw z opinii bieglych
wynikalo, ze nie istnieje ryzyko wystgpienia u powoda negatywnych nastepstw wypadku z dnia 9 stycznia 2014r. w
przyszlo$ci i to zaréwno w zakresie ortopedycznym jak i neurologicznym.

Wreszcie nie mozna bylo uwzglednié czesci roszczenia odsetkowego. Powdd domagat sie odsetek od dnia 11 wrzeénia
2014r. Tymczasem jest to ostatni dzien terminu do spelienia §wiadczenia, wynoszacego 30 dni od dnia zgloszenia



szkody co nastapilo w dniu 12 sierpnia 2014r. Po my$li art. 481 § 1 k.c., odsetki stuzg jedynie za opbznienie, w
ktdére pozwany popadl wobec bezskutecznego uplywu terminu do spelniania §wiadczenia. Nie pozostawal jednak w
opbznieniu w ostatnim dniu tego terminu a dopiero od dnia nastepnego.

Z tych przyczyn, orzeczono jak w pkt II wyroku.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c.

Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w okolo 10% (pozwany wygral zatem spér w 90%) i stosowanie do tego
stronom przystuguje zwrot poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie kosztéw. Pow6d ponidst koszty procesu
w lacznej wysokoSci 1.017,- zt obejmujace: koszty zastepstwa procesowego w lacznej wysokosci 750,- zt w tym w
postepowaniu przed sadem I instancji w wysokoSci 600,- zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzednia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) oraz w
postepowaniu zazaleniowym sygnatura akt II Cz 426/16 w wysokoSci 150,- z} (§ 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia), koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl. Z
kolei pozwany ponio6st koszty procesu w lacznej wysokoSci 617,- zt stanowigce koszty zastepstwa procesowego (§ 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeS$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysoki 17,- zl. Uwzgledniajac stosunek w jakim kazda ze stron wygrala spor, powodowi przystuguja
koszty procesu w wysokoéci 107,70 z} (1.017,- zt x 10%) za$ pozwanemu w wysokoéci 555,30 zl (617,- zt x 90%), co po
zbilansowaniu daje kwote 453,36 zt (555,30 zt — 107,70 z1), nalezna pozwanemu.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od powoda na rzecz porwanego kwote 453,36 zl tytulem kosztow procesu, orzekajac
jak w pkt IIT wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie przeprowadzono dowod
z opinii dwoch bieglych, ktorych laczny koszt, ustalony postanowieniami Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia
30 czerwcea 2015rT., Z dnia 4 wrze$nia 2015r. i z dnia 15 lutego 2016r., wyniost 838,84 zl (228,59 zt + 159,85 zl +
450,40 z}) i zostal tymczasowo pokryty przez Skarb Panstwa. Koszty te obcigzajg strony stosownie do wyniku sprawy.
Powoda obciazaja zatem koszty sadowe (koszty dowodu z opinii biegltego) w wysokosci 754,96 zt (838,84 z x 90%),
za$ pozwanego — w wysokoSci 83,88 zt (838,84 zl x 10%), ktore strony zobowigzane sg ui$cié na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Walbrzychu, orzekajac o tym w pkt IV wyroku.



