Sygnatura akt VI GC 375/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy

z powodztwa J. J.

przeciwko D. G.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego D. G. na rzecz powoda J. J. kwote 6.097,49 zt (sze$¢ tysiecy dziewiecdziesigt siedem ztotych
49/100) wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2020r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217,- z} (dwa tysigce dwiescie siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1.800,- z} (jeden tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powod wnibst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 6.097,49 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20
stycznia 2020r. oraz kwoty 298,10 z} tytulem rekompensaty kosztow odzyskiwania nalezno$ci i kosztami procesu.
W uzasadnieniu podal, ze zawarl z pozwanym umowe przewozu, ktorg wykonal a za ktéra nie otrzymal naleznego
wynagrodzenia, takze mimo wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 lipca 2020r. sygn. akt VI GNc 475/20 nakazano
pozwanemu aby zaplacila na rzecz powoda kwote 6.097,49 zt wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20
stycznia 2020r. oraz kwote 298,10 zl tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci, o ktorej mowa w art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (t.j.
Dz.U. z 2019r., poz. 118) oraz kwote 1.617,- zt tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoéci. Przyznajac fakt zawarcia
umowy przewozu, zarzucilt ze roszczenie nie zostalo wykazane a nadto jest przedwczesne wobec braku uprzedniego
wezwania go do zaplaty.

Sad ustalil.

W dniu 25 listopada 2019r. strony zawarly umowe przewozu towaru na trasie M. — P. (Niemcy) za wynagrodzeniem
w wysokoSci 1.150,- EUR netto, platnym w terminie 45 dni.

Dowéd: zlecenie przewozu Nr (...) — k. 9 — 10.

Powod wykonat przew6z odbierajac towar w M. i dostarczajac go do P. w dniu 27 listopada 2019r.



Dowéd: list przewozowy CMR — k. 11.

Tytulem przewoznego powdd obciazyl pozwang kwotg 1.150,- EUR netto, wystawiajac fakture VAT na kwote 6.097,49
zl brutto z terminem zaplaty w dniu 19 stycznia 2020r. (45 dni)

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 8.

Pismami z dnia 1 czerwca 2020r. powod wyzwal pozwana do zaplaty kwoty 6.097,49 zt wraz z odsetkami.
Dowdéd: wezwanie do zaplaty z dn. 1.06.2020r. — k. 12.

Sad zwazyl.

Z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 148" § 1 k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Nalezy
zaznaczy¢, ze zawarte w pozwie i sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioski o przeprowadzenie rozprawy takze pod

nieobecno$¢ powoda i pozwanego nie s3 wnioskami o przeprowadzenie rozprawy, o ktérym stanowi art. 148" § 3 k.p.c.
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2008r., sygn. akt VI ACa 772/08).

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw z dokumentoéw. Na podstawie

art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. pominigto dowdd z przestuchania stron. Powolano go bowiem na
okoliczno$ci niesporne a przy tym wykazane juz dowodami z dokumentéw (tres$é stosunku zobowigzaniowego i sposéb

jego wykonania), co zresztg pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 458'° k.p.c. Nadto przepis art. 299 k.p.c., czyni z

przestuchania stron dowo6d o charakterze positkowym, wobec prymatu dowodéw z dokumentéw (art. 458" k.p.c.), co
powoduje ze moze on zostaé powolany jedynie w celu uzupelienia materialu dowodowego a nie jako podstawowe
zrodto informacji o faktach. Podkreslenia wymaga, ze dowody te powolano na okolicznoé¢ os§wiadczen woli i wiedzy,
a powod nie wykazal, ze okolicznoéci tych nie mégl wykaza¢ dowodami z dokumentéw.

Zgodnie z art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Poniewaz stanowiaca Zrédlo zobowigzania
umowa przewidywala wykonanie przewozu na trasie M. (Polska) — P. (Niemcy), z mocy art. 775 k.c., do oceny jej
wykonania i wzajemnych roszczen stron zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréow (CMR) z dnia 19 maja 1956r. (dalej: ,Konwencja CMR”) — a to z mocy jej art. 1 ust. 1,
stanowigcego o jej zastosowaniu do wszelkich uméw o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie
od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych
przynajmniej jeden jest krajem umawiajgcym sie.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznal fakt zawarcia tej umowy. Okolicznoé¢ te ja i warunki umowy
przewozu wynikaja takze z przedstawionych wraz z pozwem dokumentéw w postaci zlecenia transportowego oraz listu
przewozowego CMR. Zgodnie z art. 4 Konwencji CMR, dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy.
Brak, nieprawidlowos$¢ lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra
mimo to podlega przepisom niniejszej Konwencji. Zarzuty pozwanego co do wartosSci dowodowej tych dokumentow
okazaly sie chybione. Do akt sprawy zlozono bowiem poswiadczone z zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie radce prawnego odpisy w/w dokumentéw (art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych —
tj.: Dz. U. z 2020r., poz. 75). W polaczeniu z trescig art. 129 § 2 k.p.c., czyni to argumentacje pozwanego dotyczaca
tej kwestii chybiong, zwazywszy ze oparta byla ona jedynie na twierdzeniu, ze przedstawione dokumenty nie stanowia
oryginalow.

Powo6d dochodzil wynagrodzenia za wykonanie przewozu w ustalonej w umowie wysokosci tj. 1.150,- EUR netto
(6.097,49 zl brutto). Istnienie tej wierzytelno$ci nie moglo budzi¢ watpliwo$ci. Wynikala ona bowiem z umowy oraz
wystawionej przez powoda faktury VAT. W tym zakresie zarzuty pozwanego co do braku istnienia roszczenia okazaly



sie nieuprawnione. Po pierwsze pozwany na wstepie uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty przyznal fakt zawarcia
umowy, ktéra przewidywala takze wysoko$¢ przewoznego i termin zaplaty. Nastepcze kwestionowanie tej okoliczno$ci
nalezalo zatem uznaé za nieporozumienie. Nadto, skoro wysokoé¢ przewoznego i termin zaplaty wynikal z umowy
to wystawienie faktury VAT i jej doreczenie mialo znacznie jedynie z punktu widzenia ksiegowego i nie wpltywalo na
samo istnienie roszczenia. Czynilo to roszczenie powoda usprawiedliwionym co do zasady i wysokosci.

0Od zasadzonych kwot przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.
Odsetki te przyshuguja powodowi od nastepnego dnia po termie zaplaty okreslonego w umowie i fakturze VAT.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 ust. 1a i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6Znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 118), wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, przystluguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigca
réwnowarto$¢ kwoty 70 euro — gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5.000,- zl, ale nizsza niz 50.000,-
z}. Rownowarto$¢é kwoty rekompensaty, jest ustalana przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne. Uprawnienie do rekompensaty, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje od transakcji handlowej,
lub od kazdej czesci niezaplacone jego wynagrodzenia jesli strony ustalily zaplate w czeSciach. Warunkiem uzyskania
prawa do w/w rekompensaty jest faktycznie podjecie czynno$ci majacych na celu odzyskanie nalezno$ci. Ma ona
bowiem shuzy¢ pokryciu wynikajacych z tego wydatkow wierzyciela. Nie jest to natomiast rodzaj sankcji za opdznienie
w zaplacie, gdyz temu shuza odsetki za opdznienie nie. W niniejszej sprawie jednak powdd podjal dzialania w celu
odzyskania naleznoSci, kierujac od pozwanego wezwanie do zaplaty. Tym samym shuzyto mu prawo przedmiotowe;j
rekompensaty, ktorej wysoko$¢ ustalono przy zastosowaniu wlasciwego kursu euro.

Nieuprawniony okazal sie takze zarzut pozwanego co do przedwczesnoSci powddztwa, z uwagi na brak dopelnienia
obowiazku uprzedniego wezwania pozwanego do zaplaty. Z dyspozycji art. 75 ust. 1 Prawa przewozowego wynika
bowiem, ze znajduje on zastosowanie jedynie w przypadku roszczen wynikajacych z tej ustawy. Tymczasem podstawe
prawng roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie stanowig rozwigzania przyjete w Konwencji CMR. Ta za$ nie
stawia wymogu poprzedzenia dochodzenia roszczen na drodze sagdowej wezwaniem do zaplaty (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003r., sygn. akt IV CK 264/02).

Dla porzadku nalezy takze wskazaé, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu zgodnie z art. 32 ust. 4 Konwencji
CMR (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2009r., sygn. akt VI ACa 267/09).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powo6d ulegt jedynie w nieznacznej czedci
swojego zadania co uzasadnialo uznaje go za wygrywajacego spor w calo$ci w zwiazku z czym powodowi przystugiwat
zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztow procesu. Poniesione przez powoda koszty procesu wynosily lacznie
2.217,- zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysoko$ci 400,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
1.800,- 7z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za
czynno$ci radeow prawnych — Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zh.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1art. 148' § 1 k.p.c.



