Sygnatura akt VI GC 316/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2020r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy
z powodztwa A. H. (H.), B. H., M. R. — H.

przeciwko (...) Spétki Akcyjnej w L.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3.617,- zt (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie ztotych
00/100) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,- zl (trzy tysigce szes¢set zlotych 00/100) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 225.142,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze laczyla ich pozwanym umowa ubezpieczenia mienia, w tym
budynku przy ul. (...) w S.. W dniu 10 marca 2019r. na skutek wiatru doszto do zawalenia sie drzewa na w/w budynek.
Powodowie oszacowali wysokoé¢ szkody na kwote 34.646,97 zl. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany uznal i
wyplacil kwote 12.503,99 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lipca 2020r. sygn. akt VI GNc 371/20, nakazano
pozwanemu aby zaplacil na rzecz powodoéw kwote 22.142,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
10 kwietnia 2019r. oraz kwote 3.525,- z} tytulem kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztoOw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Nie negujac swojej odpowiedzialnosci
za naprawienie szkody w ubezpieczonym mieniu, zakwestionowala wyliczona przez powodéw wysoko$c szkody.
Wskazal ze odszkodowanie ustalono prawidlowo, zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia. Zarzucil, ze
powodowie nie wykazali zasadnoSci roszczenia co do wysokoSci i zakresu szkody a takze poniesionych kosztow
naprawy. Zakwestionowal zadanie zasadzenia odsetek.

Sad ustalil.

Strony laczyla umowa ubezpieczenia mienia na okres od 8 lutego 2019r. do 7 lutego 2020r., potwierdzona polisa
Nr (...), obiecujaca ubezpieczenie nieruchomosci od wszystkich ryzyk (w tym upadek przedmiotéw na ubezpieczone
mienie — nie bedacy nastepstwem dzialania ludzkiego upadek na ubezpieczone mienie drzew lub ich elementéw, czesci
budynkéw, budowli lub innych przedmiotéw nie nalezacych i nie bedgcych w uzytkowaniu Ubezpieczonego — § 1 ust.
4 pkt 112 OWU) wraz z dodatkowymi: przepieciem, przecigzeniem, powodzia, wandalizmem, ze zniesiong franszyza,
z sumg ubezpieczenia dla budynku (znajdujacy sie w miejscu ubezpieczenia trwale zwiazany z gruntem obiekt



budowlany posiadajacy zezwolenie na uzytkowanie oraz posiadajacy fundamenty i dach, wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegrod budowlanych, stanowigcy calo$¢ techniczng i uzytkowa wraz z: wbudowanymi/zamontowanymi
na stale urzadzeniami technologicznymi, instalacjami wraz z ich wyposazeniem, urzadzeniami technicznymi
zapewniajacymi wykorzystanie budynku zgodnie z jego przeznaczeniem za wyjatkiem mienia stanowiacego maszyny
i urzadzenia wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci wykonywanej w budynku, na trwale zamocowanymi
elementami wykonczeniowymi, za ktére uwaza sie m.in.: okucia zewnetrzne, stolarke okienng i drzwiowa, oszklenia,
balustrady, okladziny, podlogi, tynki, powloki malarskie, meble wbudowane oraz elementami zewnetrznymi budynku
— 8§ 1ust. 4 pkt 7 OWU) - 1.296.500,- z; dla elementéw zewnetrznych budynku (markizy, anteny, lampy, zewnetrzne
czeSci klimatyzatoréw, urzadzenia sluzace do konwersji energii promieniowania slonecznego na energie cieplng
lub elektryczng, np. kolektory stoneczne, panele fotowoltaiczne, zewnetrzne elementy instalacji alarmowych; w
ubezpieczeniu od kradziezy z wlamaniem, rabunku i dewastacji za elementy zewnetrzne budynku przyjmuje sie
roéwniez sitowniki i automatyke bram zamontowang w ogrodzeniu — § 1 ust. 4 pkt 55 OWU) — 3.000,- z}, kalkulowanych
wedlug wartoSci nowej (warto$¢ odpowiadajaca kosztom odtworzenia mienia do stanu nowego — § 1 ust. 4 pkt
119 OWU) ze stalg sumg ubezpieczenia. Wysoko$é szkody i nalezne odszkodowanie w doniesieniu do: budynkow,
objetych ubezpieczeniem w warto$ci nowej podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowia koszty odbudowy
lub remontu uszkodzonego obiektu z zachowaniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw, rodzaju zastosowanych
materialow i wyposazenia potwierdzone kosztorysem, przedlozonym przez Ubezpieczonego i wykonanym zgodnie z
zasadami kalkulacji i ustalania cen dla rob6t budowlanych stosowanymi w budownictwie; elementéw zewnetrznych
budynku objetych ubezpieczenie w wartoéci nowej podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowia koszty
nabycia mienia tego samego rodzaju, typu i wydajnosci lub koszt naprawy (§ 59 ust. 1 pkt 1 ppkt a i pkt 2 ppkt a
OWU). Odszkodowanie bedzie wyplacane wraz z podatkiem VAT, pod warunkiem ze Ubezpieczajacy/Ubezpieczony
nie ma mozliwoéci odliczenia podatku VAT oraz, ze suma ubezpieczenia zostala zadeklarowana do ubezpieczenia wraz
z podatkiem VAT — warto$¢ brutto (§ 60 ust. 4 OWU).

Dowdéd: polisa Nr (...) — k. 15 — 16; OWU — k. 74 — 98.

W dniu 10 marca 2019r. na skutek zawalenia drzewa na skutek silnego wiatru doszlo do uszkodzenia objetego
ubezpieczeniem budynku powodéw przy ul. (...) w S..

Besporne

W sporzadzonym na zlecenie powod kosztorysie, koszty naprawy budynku powodéw przy ul. (...) w S. ustalono na
28.168,27 zt netto, tj. 34.646,97 zl brutto.

Dowéd: kosztorys — k. 20 — 43.

Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwany ustalil odszkodowanie na laczna kwote
12.503.99 zl, ktéra wyplacil w okresie kwiecien — lipiec 2019r.

Dowdéd: pismo z dn. 8.04.2019r. — k. 106 — 107, pismo z dn. 9.07.2019r. — k. 108, weryfikacja kosztorysu naprawy
— k. 109 — 118, potwierdzenia przelewu — k. 17, 18.

Pismem z dnia 18 lutego 2020r., wystanym do pozwanego poczta w dniu 18 lutego 2020r., powodowie domagali sie
zaplaty kwoty 22.142,88 zl w terminie 5 dni, tytulem brakujacej czesci odszkodowania.

Dowéd: pismo z dn. 18.02.2020r. z potwierdzaniem nadania — k. 19, 18a.
Sad zwazyl.

Z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 148" § 1 k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym.



Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentow —
prawdziwosci i rzetelno$ci ktorych zadna z nich nie zaprzeczyla, co pozwalato uznaé je za wlasciwe i miarodajne Zrodlo
informacji o stanie faktycznym sprawy.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. Sad pomingt dowéd z akt szkodowych (o przeprowadzenie ktérego wnosily
obie strony), w zakresie w jakim strony nie wskazaly na konkretne, znajdujace sie w tych aktach dokumenty.
Powolanie jedynie okolicznoSci na jakie dowod z tych akt winien zosta¢ przeprowadzony jak rowniez opisanie $rodka
dowodowego w miejsce jego wskazania jest bowiem niewystarczajace i skutkowaloby w istocie przeniesieniem na Sad
obowiazku doboru srodkéw dowodowych, co jest niedopuszczalne w §wietle zasady kontradyktoryjnoéci i rownosci
stron procesu.

Z kolei w oparciu o przepis art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. pominieto dowdd z opinii
bieglego, o przeprowadzenie ktérego wnosit pozwany. Stosownie do zasady wyrazonej w art. 6 k.c., potwierdzanej
w art. 232 k.p.c., obowiazek dowodzenia okreslonego faktu obcigza strone, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W
niniejszej sprawie powodowie domagali sie zasadzenia brakujacej cze$ci odszkodowania — ponad kwote zaplacong
przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym. To powodoéw obciazal zatem obowigzek wykazania, ze wysoko§é
szkody przenosila kwote uznang przez pozwanego, tym bardziej ze stanowisko to pozwany zaprezentowal juz w
postepowaniu likwidacyjnym i podtrzymat w niniejszej sprawie. Podkre§lenia wymaga, ze pozwany nie poprzestal na
samym zaprzeczeniu roszczeniu powodow, ale dokonal szczegotowej weryfikacji kazdej pozycji przedstawionego przez
nich kosztorysu. Obligowalo to powoddéw do podjecia inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze ustalona przez nich
warto$¢é robot stuzacych usunieciu szkody, a tym samym warto$¢ naleznego im odszkodowania byta prawidlowa. Co za
tym idzie, ewentualny wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$§é wysokosci szkody winno
pochodzi¢ od powodéw a nie pozwanego. To na powodach w pierwszej kolejnoéci cigzyl obowiazek udowodnienia
roszczenia, a tym samym pozwany nie ma obowiagzku juz na wstepie dowodzenia, ze kierowane do niego roszczenia
sg bezzasadne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 lipca 2018r., sygn. akt I AGa 192/18). Proces
nie moze bowiem polega¢ jedynie na dowodzeniu, Ze roszczenie jest bezzasadne, a tak byloby gdyby uprzednio
nie przedstawiono kompletu dowodéw na jego poparcie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
czerwca 2020r., sygn. akt I ACa 271/20; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 maja 2020r., sygn.
akt I AGa 42/20). Majac na uwadze zasade kontradyktoryjnosci i rownos$ci stron procesu, brak byto podstaw do
przeprowadzenia dowodu stuzacego ustaleniu faktu, z ktorego skutki prawne wywodzili powodowie — na wniosek
pozwanego, ktorego wykazanie tej okolicznoéci nie obcigzalo. Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwany wnioskujac
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego dazyt do wykazana, Ze to przyjeta przez niego wysokoé¢ szkody byta
prawidlowa. Opinia bieglego okreslalaby koszt naprawy uszkodzonego budynku w sposob obiektywny i moglaby
okaza¢ sie korzystna dla ktorejkolwiek ze stron. Niemniej obowiazek pozwanego podjecia inicjatywy dowodowej w
celu obalenia roszczenia aktywuje sie dopiero z chwila, gdy powdd wyczerpal dostepne $rodki dowodowe w celu
wykazania faktow majacych potwierdzi¢ to roszczenie co do zasady i wysoko$ci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 wrzeénia 2012r., sygn. akt III AUa 326/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 lutego
2018r., sygn. akt I ACa 794/17; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2019r., sygn. akt I ACa
784/18). Jednoczesénie strona, zobligowania do wykazania okreSlonego faktu nie moze liczy¢ na to ze wyreczy ja w
tym przeciwnik. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zbednym jest prowadzenie dowodéw na okoliczno$c, ktorej wykazanie
nie obcigza strony wnioskujacej o jego przeprowadzenie — nawet jesli jest ona istotna dla rozstrzygniecia z punktu
widzenia okoliczno$ci obcigzajacych strone przeciwna. Jesli zatem pozwany domagal sie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, mimo ze to powodowie winni z takim wniosek wystapié (nota bene juz w pozwie — art. 458° § 1 k.p.c.
— zwazywszy ze znane im bylo stanowisko pozwanego co do wysokosci szkody), to powodowie nie mogli zaniecha¢ w
tym zakresie inicjatywy dowodowej. Wobec reprezentowania obu stron przez zawodowych pelnomocnikéw, brak byto
uzasadnienia dla dopuszczenia i przeprowadzenia tego dowodu z urzedu.



Na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalono istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami umowy ubezpieczenia oraz wystapienia zdarzenia stanowigcego ryzyko ubezpieczeniowe objete ta umowa
a takze przebieg postepowania likwidacyjnego.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie
— przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku. Po mysli art. 821 k.c., przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy,
ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie ocenic¢ w pieniadzu. Granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela limituje z
jednej strony suma ubezpieczenia ustalona w umowie z jednej strony (art. 824 § 1 k.c.), z drugiej zas wysoko§¢ szkody
(art 824" § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie poza sporne pozostawalo, ze pozwany ponosit co odo zasady odpowiedzialno$¢ za skutki
zdarzenia z dnia 10 marca 2019r. Pozwany nie kwestionowal tej odpowiedzialnosci w postepowaniu likwidacyjnym
ani w nieniniejszej sprawie. Spor obejmowal wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania. Odszkodowanie to winno
odpowiadaé kosztom przywrocenia uszkodzonego budynku do stanu nowego — zgodnie z treSciag umowy ubezpieczenia
i Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia. Na zlecenie powdd sporzadzony zostal kosztorys naprawy przewidujacy jej
koszt w wysokoSci 28.168,27 zl netto. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym uznal, ze wysoko$é odszkodowania
winna wynosi¢ 12.503,99 zl. Skoro zatem powodowie zdecydowali sie na dochodzenie roszczenia ponad zaplacona
przez pozwanego kwote, zobligowani byli do powolania dowodéw na jego poparcie. Material dowody obejmuje za$
jedynie dokumenty prywatne w postaci kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powod6w oraz jego wersji obejmujacej
weryfikacje poszczegdlnych pozycji, sporzadzonej przez pozwanego. Jakkolwiek zostaly one zapewne sporzadzone
przez osoby dysponujace fachowa wiedza z zakresu budownictwa, to jednak z punktu widzenia przepisu art. 245 k.p.c.
stanowia dokumenty prywatne, a zatem potwierdzajg jedynie zawarte w nich o§wiadczenia os6b ktore je sporzadzily.
Wyrazona w art. 6 k.c. zasad rozkladu ciezaru dowodu obliguje kazda ze stron do wykazania faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. W niniejszej sprawie faktem tym jest rzeczywisty koszt naprawy nieruchomoéci powodoéw. Rzutuje
on zaréwno na ocene zasadno$ci roszczen powodow jak i zakres odpowiedzialnoéci pozwanego. Rzecza powodow
bylo zatem powolanie dowoddéw potwierdzajacych zasadno$¢ wartosci przyjetych w sporzadzonym na ich zlecenie
kosztorysie, za§ pozwanego — na okoliczno$é zasadnoéci wartos$ci wyniklych z weryfikacji tego kosztorysu. Co do
zady wlasciwym dowodem bylaby tu opinia bieglego. W ocene Sadu inicjatywa dowodowa winna tu w pierwszej
kolejnosci obciaza¢ powodow. Jak wskazana wyzej, aktywno$¢ procesowa pozwanego, zwigzana z wykazywaniem
braku podstaw do uwzglednienia roszczenia aktywuje sie dopiero po wypraniu przez powoda §rodkow stuzacych jego
udowodnieniu. W przeciwnym wypadku proces sprowadzalby sie nie do oceny zasadnoSci powodztwa a skuteczno$ci
obrony przeciwko niemu — jeszcze przed ustaleniem czy jest ono zasadne. Specyfika niniejszej sprawy, w ktorej dowod
z opinii biglem moéglby potwierdzié¢ stanowisko kazdej strony, nie zmienia jednak faktu, ze w pierwszym rzedzie
winien on zosta¢ powolany przez powodéw. Nalezy pamietac, ze wiaze sie to z okreSlonymi rygorami procesowymi. Po
pierwsze, powodowi zglosié go uwzglednieniem art. 458° § 1 k.p.c., co w realiach niniejszej sprawy, w ktérej pozwany
juz na etapie postepowania likwidacyjnego kwestionowal wysoko$é szkody podawang przez powoddéw, oznacza
obowigzek powolania go w pozwie. Takiej inicjatywy powodowie bezspornie nie podjeli. Oczywiscie powodowie nie
maja obowigzku antycypowania inicjatywy procesowej pozwanego i przeciwdzialania niej juz w pozwie. Nie dotyczy
to jednak sytuacji, gdy stanowisko pozwanego jest im juz znane. W przeciwnym wypadku powdd moéglby w skrajnym
wypadku poprzestac na sformulowaniu samego roszczenia, bez jego wykazania liczac na bierna postawe pozwanego.
Po wtdre, zgloszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu wiazacego sie z wydatkami pocigga za sobg konieczno$c¢

uiszczenia odpowiednej zaliczki (art. 130* k.p.c.), od czego przeprowadzenie tego dowodu jest uzaleznione. Strona
podejmujaca inicjatywe dowodowa musi sie zatem liczy¢ z obowigzki pokrycia w/w zaliczki. Nie podoba wiec obcigzac
nim strone, na ktorej — na danym etapie postepowania — ciezar dowodu nie spoczywa. W tym stanie rzeczy, brak
zgloszenia przez powodéw wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (i oddalenie podobnego wniosku
zgloszonego przez pozwanego, z uwagi na brak po jego stronie ciezaru dowodu), spowodowal ze roszczenie co do



wysokoSci nie zostalo udowodnione. Spér co do prawidlowosci kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powodow
wykluczal bowiem mozliwo$é rozstrzygniecia sprawy wylacznie w oparciu o ten dokument.

Jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze powodowie roszczenie swoje sformulowali w kwocie brutto, podczas gdy
zgodnie z postanowieniami § 60 ust. 4 OWU, tak skalkulowane odszkodowanie stuzy jedynie w razie braku mozliwosci
odliczenia przez ubezpieczonego zaplaconego podatku towaréw i ustug od podatku naleznego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. Powddztwo zostalo
oddalone w calo$ci w zwigzku z czym pozwanemu przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztéw
procesu. Poniesione przez pozwanego koszty procesu wynosily lacznie 3.617,- zl i obejmowaly: koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 3.600,- z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie optlat za czynno$ci radeow prawnych — Dz. U. poz. 1804 z pdzn. zm.) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zb. Nie znalazl odzwierciedlenia w tresci sentencji wniosek
strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia. Odsetki te naleza sie bowiem stronie na rzecz ktérej zasadzono koszty
procesu z mocy samego prawa i nie ma potrzeby dodatkowego uwidaczniania tego w treéci sentencji wyroku orzeczenia
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019r., sygn. akt V CZ 50/19)..

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IT wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1art. 148" § 1 k.p.c.



