Sygnatura akt VI GC 280/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 202o0r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2020r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powddztwa (...) SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Spélki komandytowej w K.
przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej w
K. kwote 11.902,46 z} (jedenaScie tysiecy dziewieéset dwa zlote 46/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych:

« od kwoty 8.848,28 zl od dnia 4 pazdziernika 2019r.,
» od kwoty 1.520,96 zl od dnia 26 pazdziernika 2019r.,
« od kwoty 50,84 zt od dnia 23 listopada 2019r.,

« od kwoty 355,90 zt od dnia 30 listopada 2019r.,

« od kwoty 1.126,48 zl od dnia 3 grudnia 2019r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367,- zt (cztery tysiace trzysta sze$cdziesigt siedem zlotych
00/100) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,- zl (trzy tysiace szeécset zlotych 00/100) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 11.902,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych od 22 kwietnia 2019r. tytulem ceny sprzedazy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt VI GNc¢ 207/20 nakazano pozwanemu aby zaplacit na
rzecz powoda 11.902,46 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych: od kwoty 8.848,28
z} od dnia 4 paZdziernika 2019r., od kwoty 1.520,96 zl od dnia 26 pazdziernika 2019r., od kwoty 50,84 zl od dnia 23
listopada 2019r., od kwoty 355,90 z} od dnia 30 listopada 2019r., od kwoty 1.126,48 z} od dnia 3 grudnia 2019r., oraz
kwote 3.167,- zl (trzy tysiace sto sze$édziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa potwierdzajac zawarcie i wykonanie
umowy. Zarzucil, ze pozwany nie poprzedzil wytoczenia powodztwa wezwaniem do zaplaty. Wnio6st rowniez o
rozlozenie pozostalej naleznos$ci na raty.

Sad ustalil.



W ramach laczacych strony stosunkéw handlowych, powdd sprzedal poznanemu materialy i akcesoria budowlane w

tym:
+ wdniu 19 wrze$nia 2019r. za cene 8.848,28 zl, platng do dnia 3 pazdziernika 2019r.,
+ wdniu 25 wrze$nia 2019r. za cene 1.520,96 zl, platna do dnia 25 pazdziernika 2019r.,
+ wdniu 23 pazdziernika 2019r. za cene 50,84 zl, platna do dnia 22 listopada 2019r.,
+ wdniu 30 paZdziernika 2019r. za cene 355,90 zl, platng do dnia 29 listopada 2019r.,
+ wdniu 31 pazdziernika 2019r. za cene 1.126,48 zl, platng do dnia 30 listopada 2019r..
Przedmiot sprzedazy zostal kazdorazowo wydany pozwanemu. Cena nie zostala zaptacona.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 18 — 19, faktura VAT Nr (...) — k. 20, dokument WZ Nr (...) — k. 21, faktura VAT Nr
(...) — k. 22, dokument rezerwacji Nr (...) — k. 23, faktura VAT Nr (...) — k. 24, dokument rezerwacji Nr (...) — k. 25,
faktura VAT Nr (...) — k. 26, dokument rezerwacji Nr (...) — k. 27, lista nierozliczonych platnosci — k. 28.

Pismami z dnia 1 listopada 2019r., 8 listopada 2019r., wystanym poczta elektroniczng na adres: (...) powod wezwal
pozwanego do zaplaty zaleglych nalezno$ci w tacznej wysokosci 17.772,73 zl.

Pismem z dnia 2 grudnia 2019r., wyslanym poczta elektroniczng na adres: (...) powod wezwal pozwanego do zaplaty
zaleglych nalezno$ci w lacznej wysokoSci 16.179,47 zl.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019r., wyslanym poczta elektroniczng na adres: (...) powdd wezwal pozwanego do zaplaty
zaleglych naleznosci w lgcznej wysokosci 17.305,95 zt.

Pismem z dnia 16 grudnia 2019r., wystanym poczta elektroniczng na adres: (...) powdd wezwal pozwanego do zaplaty
zaleglych nalezno$ci w lacznej wysokoSci 13.653,68 zt.

Pismem z dnia 15 listopada 2019r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych nalezno$ci w wysokosci 19.305,95 zl.
Pismem z dnia 16 grudnia 2019r. pozwany zadeklarowat splate zaleglych zobowiazan do kornica stycznia 2020r.

Wobec braku zaplaty, pismami z dnia 5 lutego 2020r. i z dnia 4 marca 2020r. wezwal p6Znawego do zaplaty zaleglych
naleznoS$ci w wysokoSci 11.902,46 zl.

Dowdéd: pismo z dnia 1 listopada 2019r. — k. 29, pismo z dnia 8 listopada 2019r. — k. 30, pismo z dnia 2 grudnia
2019r. — k. 31, pismo z dnia 3 grudnia 2019r. — k. 32, pismo z dnia 16 grudnia 2019r. — k. 33, pismo z dnia 15 listopada
2019r. — k. 34, pismo z dnia 16 grudnia 2019r. — k. 35 — 36, pismo z dnia 5 lutego 2020r. — k. 66 — 67, pismo z dnia
4 marca 2020r. — k. 69, pismo z dnia 9 marca 2020r. — k. 70.

Powdd posiada wymagalne nalezno$ci od kontrahentow w tacznej wysokoéci 145.328,71 zh
Dowdbd: wykaz naleznoéci — k. 48.
Sad zwazyl

Zuwagi na spelnienie przestanek z art. 148" § 1k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron
nie zglosila bowiem wniosku o przeprowadzenie rozprawy w pierwszym piSmie procesowym (pozwie i sprzeciwie od
nakazu zaplaty). Nalezy zaznaczy¢, ze zawarty w pozwie i sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek o przeprowadzenie
rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda i pozwanego nie jest wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, o ktérym

stanowi art. 148" § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt VI ACa 772/08). Nie mozna tez



bylo takiego wniosku wywodzi¢ z zadania przeprowadzenia dowodu z przesluchania stron, gdyz ocena zasadnoSci
a tym samym dopuszczenia takiego dowodu nalezy do Sadu. Co wiecej, wobec mozliwo$ci przeprowadzenia tych

dowodéw pisemnie (art. 271" k.p.c. w zw. z art. 304 zd. 3 k.p.c.), nawet uwzglednienie przedmiotowego wniosku nie
musi oznaczaé wyznaczenia rozprawy.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodow z dokumentéw, prawdziwos¢
i rzetelno$¢ ktérych nie byla kwestionowana.

Whniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nalezalo pominaé na podstawie art. 235> § 1 pkt 21 5 k.p.c.
w zw. z art. 299 pkt 3 k.p.c. Dowdd ten ma charakter positkowy co oznacza, ze stuzy uzupehieniu informacji o faktach,
ktérych nie udalo sie dostarczyé przy pomocy innych dowodéw — nie za$ zastepowaniu tych dowodéw. Z uwagi na swoj
stricte subiektywny charakter, w konteksScie okoliczno$ci na jaki go powolano (zdolno$¢ przedsiebiorstwa pozwanego
do natychmiastowego zaspokojenia zobowiazania), nalezalo takze uznac, ze jego warto$¢ dowodowa jest znikoma a
zgloszono go jedynie w celu przedluzenia postepowania.

Sad oddalil takze wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia wyciagu z ksigg rachunkowych. Okoliczno$é,
ktéra powdd zamierzal wykazaé tym dowodem, a to uznanie zobowigzania przez pozwanego, pozostawala bowiem

bezsporna, co czynilo rzeczony dowdd zbednym (art. 235 § 1 pkt 21 5 k.p.c.).

Na podstawie przeprowadzonych dowodoéw ustalono istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami szeregu umoéw sprzedazy i ich wykonania przez powoda. Pozwany przyznal to zreszta w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplacic sprzedawcy cene. W niniejszej
sprawie pozwany nie wykonal obciazajacego go obowigzku. Zaréwno wysokos$¢ jak i terminy zaplaty ceny, okreSlne w
fakturach VAT nie byly miedzy stronami sporne. Czynilo roszczenie powoda usprawiedliwionym tak co do zasady jak
i wysoko$ci, tj. co do calej dochodzonej pozwem kwoty 11.902,46 zl.

Po mysli art. 481 § 1 k.c. od kwot skladajacych sie na uzasadnione roszczenie stluza powodowi dalsze odsetki
ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych zwazywszy na spelnienie wymogu z art. 7 ustawy z dnia 8 marca
2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 118), a to
spelnienie obciazajacego powoda Swiadczenia niepienieznego oraz bezskuteczny uplyw ustalonego terminu zaptlaty.
Odsetki nalezg sie powodowi od terminéw zaplaty poszczegdlnych kwot sktadajacych sie na dochodzone roszczenie,
wskazanych w fakturach VAT.

Pozwany nie powolal zadnych uzasadnionych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu. Nieporozumieniem jest zarzut
oparty na twierdzeniu o niedopuszczalno$ci powodztwa wobec baku poprzedzenia go wezwaniem do zaplaty. Po
pierwsze, wbrew twierdzeniom pozwanego, powod wielokrotnie wzywal go do zaplaty zaleglych naleznosci, kierujac je

na adres poczty elektrycznej pozwanego (zbiezny ze wskazanym na potrzeby niniejszego procesu w trybie art. 4583 § 2
k.p.c.) a zatem ze skutkiem z art. 61 § 2 k.c. Pozwany zresztg niewatpliwe faktycznie zapoznat sie z tymi wezwaniami,
skoro pismem z dnia 16 grudnia 2019r. zadeklarowatl splate zaleglych naleznos$ci. Niezaleznie od powyzszego, nalezy
wskazaé, ze wezwanie do zaplaty nie warunkuje uprawnienia do wytoczenia powodztwa. Niemniej powod poprzedzil
je dodatkowo zawiadomieniem pozwanego o podjeciu dzialan windykacyjnych oraz odrebnym wezwaniem do zaplaty.

W mysl art. 320 k.p.c., szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Pozwany domagal sie zastosowania powolanej instytucji prawnej. Pozwany twierdzil, ze wskutek
dekoniunktury na rynku budownictwa (na ktérym dziala pozwany) popadl w problemy finansowe. Nadto nie uzyskat
zaplaty przystugujacych mu w stosunku do jego dtuznikéw nalezno$ci. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak byto
podstaw do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zastosowanie przepisu
art. 320 k.p.c. winno mie¢ charakter wyjatkowy zwlaszcza gdy natychmiastowe wykonanie wyroku kolidowaloby z
zasadami wspoélzycia spolecznego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972r., sygn. akt I CR 599/71;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 1969r., sygn. akt III CRN 310/69) lub gdy ze wzgledu na stan majatkowy



spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwlocznie lub jednorazowo byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazaloby go na niepowetowane szkody. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze ochrona, jakg zapewnia pozwanemu
powolana regulacja nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia
wszelkich okolicznosci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda (vide: A. Jakubecki, Komentarz do art. 320
Kodeksu postepowania cywilnego, LEX). Z twierdzen pozwanego wynika, ze nie jest on w stanie splaci¢ zobowigzania
wobec pozwanego z uwagi na zle wyniki finansowe jego przedsiebiorstwa, spowodowane trudno$ciami na rynku i
brakiem zaspokojenia jego naleznoSci. Stanowisko to nie zostalo wykazane. Pozwany na te okolicznosé powotal jedynie
dowod z zestawienia naleznosci. Nie wynika jednak z niego, aby ich odzyskanie bylo niemozliwe w tym aby podjal
bezskuteczne proby odzyskania wierzytelno$ci. Nie wykazano tez aby byty one pozbawione wartoéci, a zatem pozwany
moze — zamiast ich Sciagniecia — zby¢ je a uzyskane w ten sposob $rodki przeznaczy¢ na splate zobowiazan wobec
powoda. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze dowod z przeshuchania stron ma charakter positkowy i moze jedynie
uzupelhiaé¢ material dowodowy a nie go zastepowaé, a zatem nie moglby stanowi¢ wylgcznej podstawy czynienia
ustalen faktycznych co do sytuacji przedsiebiorstwa pozwanego. Trzeba tez pamietac, ze z natury rzeczy mialby on
postaé subiektywnej, ocennej relacji co czyni jego warto§¢ dowodowa znikoma. W tych warunkach Sad doszed} do
przekonania, ze rozkladanie na raty lub odraczanie terminu zaptaty naleznoSci wynoszacej niespelna 12.000,- zl nie
znajduje usprawiedliwienia. Dodaé rowniez nalezy, ze powstata ona w 2019r. a zatem pozwany miat dostatecznie duzo
czasu aby podjac¢ dzialania w celu pozyskania Srodkéw na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda. Wreszcie nie mozna
pomingé faktu, ze pozwany jest przedsiebiorca, a zatem obowigzuje go podwyzszony miernik starannos$ci przy jej
prowadzeniu, w tym zaciaganiu zobowigzan. Pozwany — co oczywiste — winien liczy¢ sie z konieczno$cia zaspokojenia
zacigganych zobowigzan, a zatem rowniez zabezpiecza¢ Srodki na ich realizacje.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci w
zwigzku z czym powodowi przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztow procesu. Poniesione przez
powoda koszty procesu wynosily lacznie 4.367,- zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 750,- zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,- z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.) i koszty oplaty skarbowe;j
uiszczonej od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.

W zakresie kosztow procesu powodowi stuzyt zwrot oplaty skarbowej uiszczonej od jednego pelnomocnictwa. Do
celowych kosztéw dochodzeni nalezno$é wchodza bowiem koszty zwigzane z wystepowaniem jednego pelnomocnika.
Ne ma tez uzasadnienia, by juz na etapie wnoszenia pozwu powdd w imieniu powoda dzialal pelnomocnik

substytucyjny.

Poniewaz prawo do odsetek ustawowych za opo6znienie od zasadzonych kosztoéw procesu liczonych od dnia

uprawomocnia sie orzeczenia wynika wprost z przepisu art. 98 § 1' k.p.c., zaé termin ich wymagalnosci, okreslony
tym przepisem przez odeslanie do zdarzenia przyszlego, nie jest mozliwy do okreélenia datg juz w sentencji i zalezy od
dalszego toku postepowania, zbednym jest zastrzeganie tego uprawnienia — wynikajacego wprost z przepisu prawa —
w treéci orzeczenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019r., sygn. akt V CZ 50/19).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w pkt. III wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/



