WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Kozbial

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 16.014,99
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 13.06.2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 3.917 z}
(trzy tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 16.014,99
z} z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia 13 czerwca 2017 roku oraz zwrot
kosztow procesu. Uzasadniajac wskazala, ze dochodzong pretensje gléwna stanowi cena sprzedazy energii elektrycznej
dostarczonej stronie pozwanej w kwocie 15.478,39 zl i skapitalizowane odsetki w transakcjach handlowych w kwocie
536,60 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lipca 2017 roku uwzgledniono powodztwo w catosci.

Od w/w nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw przyznajac, iz uchybila terminowi zaplaty ze wzgledu na trudna
sytuacje strony pozwane;.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze: zobowigzanie pozwanej wobec strony powodowej z
tytulu ceny sprzedazy energii elektrycznej, dostarczonej stronie pozwanej, wynosi 15.478,39 zl. Strona pozwana nie
kwestionowala réwniez wysokoSci skapitalizowanych odsetek w transakcjach handlowych w kwocie 536,60 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana uznajgc roszczenie co do zasady i wysoko$ci pismem z dnia 25 lipca 2016 roku zwrocit sie do powodki
o rozloZenie nalezno$ci na raty, a pismem z dnia 30 grudnia 2016 roku o odstapienie od oplat stalych za ushlugi
dystrybucji za okres wstrzymania dostawy energii elektrycznej, tj. o dnia 29 sierpnia 2016 roku do dnia 12 pazdziernika
2016 roku.

Dowdd: z pisma pozwanej z dnia 25 lipca 2016 roku, k. 147;
z pisma pozwanej z dnia 30 grudnia 2016 roku, k. 148.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest w pelni uzasadnione, a okoliczno$ci wskazane przez strone powodowa pozostaja poza sporem.
Pozwana przyznala, Ze jej zobowigzanie z tytulu ceny sprzedazy energii elektrycznej dostarczonej stronie pozwanej
wynosi 15.478,39 zl. Strona pozwana nie kwestionowala rowniez wysoko$ci skapitalizowanych odsetek w transakcjach
handlowych w kwocie 536,60 zL. W toku postepowania nie przedstawila jednak zadnych dowodéw uzasadniajacych
oddalenie powo6dztwa. Podnosila wprawdzie, ze zwracala sie do strony powodowej o rozloZenie Swiadczenia na raty,
ale nie wykazala, ze strona powodowa wyrazila na to zgode.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ogblna regula wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl

tej zasady na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (tak tez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Il PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa (por. SN w orzeczeniu z dnia 20
kwietnia 1982 r., I CR 779/82, niepubl.)

Strona powodowa w toku procesu nie wniosla o rozlozenie naleznosci z tytutu ceny sprzedazy energii elektrycznej na
raty i nie wykazala, ze istnieja okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty (art. 320 k.p.c.)

W ocenie Sadu twierdzenie strony pozwanej, ze jest zlej kondycji finansowej nie daje dostatecznych podstaw do
zastosowania art. 320 k.p.c. (por. wyrok SA Krakéw z dnia 20-03-2015, sygn. akt I ACa 11/15).

Zatem, majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku. Orzekajac o odsetkach Sad mial
na uwadze tre$¢ art. 7 Ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tj. z dnia
10 maja 2016 1., Dz.U. z 2016 . poz. 684).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98
k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 3.600 zl, ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).



