Syg. akt VI GC 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w Wydziale VI Gospodarczym w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Jerzy Szafranski

Protokolant: Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 20.09.2016 r. w Walbrzychu

sprawy z powodztwa E. Z. (1)

przeciwko (...) w W.

o zaplate 2.823,36 zL.

I. zasadza od strony pozwanej (...) w W. na rzecz powoda E. Z. (1) kwote 2.823,36 zl. (dwa tysiace osiemset dwadzie$cia
trzy ztote 36/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20.09.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717,00 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600,00 zl (sze$¢set zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod E. Z. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) we W. kwoty 2.823,36 zI wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W.. Powod podal, ze w dniu
26.07.2015 r. w jego samochdd marki M. nr rej. (...) wjechal inny pojazd V. nr rej (...) kierowany przez P. O.. Wina
kierowcy V. zostala stwierdzona poprzez ukaranie go mandatem karnym. W wyniku zdarzenia pojazd powoda uleg}t
uszkodzeniu ,caltkowitej kasacji”. Szkoda w mieniu powoda zostala zlikwidowana przez (...), ktéry to ubezpieczyciel
posiada regres wobec (...) z tytutu polisy OC sprawcy nr (...). Zlikwidowana szkoda dotyczyla szkody w pojezdzie,
nie obejmowala za$§ utraty dochodéw jakie powdd ponidst z tytulu utraty zarobkéw w ciggu 16 dni tj. od dnia
26.07.2015 r. do dnia 11.08.2015 r. Powod zglosil pozwanemu wniosek o wyplate odszkodowania, a takze kierowal w
tym przedmiocie wiele pism, ale pozwany nie zaspokoil roszczenia powoda.

Powdd obliczyt odszkodowanie w nastepujacy sposéb. Dochdd za 9o dni ( od 10.05. do 12.07.2015 r. ) wyniost 17.645
zl., co oznacza, ze dzienny dochdd w tym okresie wyniost 196 zl. Od tak obliczonego dochodu powdd odjal dzienny
koszt paliwa w kwocie 36,25z} oraz dodal 16,66z jako dzienng stawke oplaty abonamentowej z tytulu przynaleznosci
do (...)( miesiecznie to 500 zl.) co w efekcie dalo kwote 176,46 zl. Kwota ta przemnozona przez 16 dni przestoju data
kwote dochodzong pozwem.

W sprzeciwie od wydanego przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w dniu 09 lutego 2016r. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt VI GNc 2/16, pozwana — (...) we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Pozwana przyznala, ze prowadzila postepowanie likwidacyjne ze zgloszenia powoda pod nr (...). Zarzucila, ze
roszczenie jest bezpodstawne i nieudowodnione. Zarzucila tez, ze powod op6znil w znaczny spos6b proces likwidacji
w ten sposob, ze zdarzenie mialo miejsce dnia 26 lipca, a on zglosil szkode (...) S.A. po czterech dniach 30.07.2015



r. Gdyby dokonal zawiadomienia bezzwlocznie to przyspieszytoby to proces likwidacji co ograniczyto by domniemane
straty.

Dalej pozwana podala, ze w pojezdzie nastgpila szkoda catkowita, a o tak zakwalifikowanej szkodzie (...) wiedziato juz
dnia 30.07.2015 gdy dokonano ogledzin pojazdu i sporzadzono kosztorys, a powdd jak wynika z jego twierdzen o tak
zakwalifikowanej szkodzie dowiedzial sie 04.08.2015 r. Wobec tego pozwany zarzucil, ze (...) powinno bylo
zawiadomié powoda o szkodzie catkowitej dnia 30.07.2016 r., aby ten mogt podjaé decyzje co do rozporzadzania
wrakiem.

Poza tym pozwana podala, ze wcze$niej powod okreélil, ze domniemana szkoda dotyczy 12 dni, gdy w pozwie
stwierdzil, ze dni 16. Dalej pozwany zarzucil, ze pow6d powinien byl naby¢ inny samochdd, a nie naprawia¢ wrak, co
przedtuzylo przywrocenie do stanu poprzedniego, a po badaniu technicznym naprawionego pojazdu dnia 10.08.2015
r. tego samego dnia powinien byt samochod odebra¢. Pozwany zaprzeczyl tez, ze powdd ponosi miesieczne koszty
»abonamentu” w kwocie 500 zl. bowiem zaswiadczenie wystawila inna korporacja taks6wkarska niz ta w ktérej powod
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd E. Z. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako taksowka osobowa. W dniu 26 lipca 2015 r. na ul (...) w W.
w prowadzony przez niego pojazd M. nr rej. (...) uderzyl pojazd V. (...) Nr rej. (...) ktérego kierowca zostat ukarany
mandatem karnym. Dnia 27.07.2015 r. poszkodowany dokonat zgloszenia do swego ubezpieczyciela — (...) S.A.

Pojazd powoda zostat uszkodzony w takim stopniu, ze pdzniej uznano szkode za calkowita i wyplacono odszkodowanie
w kwocie 2.899 zk.

Dowaéd: odpis z CEiDG k. 11-12, zgloszenie szkody k. 86 odwrét — 88; kalkulacja szkody k.78-81, pismo (...) S.A. z
dnia 05.08.2015 1. k. 76, pismo (...) k.92 odwrot.

W zwigzku z uszkodzeniami pojazdu M. dokonano zatrzymania dowodu rejestracyjnego. Sprawca zdarzenia
ubezpieczony byt u strony pozwanej.

Dowéd: pokwitowanie k. 82 odwro6t ;notatka policyjna k.91
Powo6d pomimo uznania szkody za calkowitg do dnia 10.08.2015 r. dokonal naprawy przedmiotowego pojazdu.
Dowéd: pismo powoda z dnia 18.08.2015 r. k.94, faktura za badanie techniczne k.59, zeznanie powoda k.109.

Powo6d wieloma pismami wystepowat do pozwanej o zrefundowanie kosztow przestoju. Pierwsze pismo nosi date
30.07.2015 T., a ostatnie 30.09.2015 r. Pozwana w reakcji na pisma powoda przestala dnia 04.09.2015 r. pismo w
ktérym informuje, ze o ile powdd uzupeli dokumenty o zarobki z ostatnich trzech miesiecy i sprecyzuje roszczenie
w zakresie utraty zarobkow to zajmie stanowisko w terminie 14 dni.

Dowéd: pisma pocztowymi dowodami nadania k.15-19, pismo (...) zdnia 04.09.2015 w aktach szkodowych pozwanej

nr(...)

Do dnia wniesienia powb6dztwa pozwana nie wyplacita powodowi odszkodowania z tytutu utraty dochodu.
Sad zwazyl co nastepuje:

powddztwo podlegato uwzglednieniu w calosci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zaoferowanych przez strone powodowa, rzetelnoéci i prawdziwo$ci ktérych pozwany nie zaprzeczyt jak
tez z wyjaénien powoda.



Zgodnie z art.822 k.c. w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia.

Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody ( art.805 k.c.).

Poszkodowanemu E. Z. (2) przyslugiwalo wobec pozwanego ubezpieczyciela roszczenie o naprawienie szkody z racji
istnienia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej miedzy tym ubezpieczycielem, a posiadaczem pojazdu
mechanicznego, ktory to pojazd w wyniku kolizji drogowej wyrzadzil szkode w mieniu poszkodowanego.

W rozpoznawanej sprawie nie ma sporu miedzy stronami co do faktu wystapienia szkody u powoda. Spoér dotyczy
generalnie obowiazku strony pozwanej do zaplaty odszkodowania, czy tez jego wysoko$é.

Przepis art. 6 k.c. wyraza og6lna regule ciezaru dowodu, z ktorej wynika, ze spoczywa on na osobie wywodzacej
skutki prawne z powolywanego faktu. Ogoélnie przyjmuje sie, ze (o ile ustawa nie stanowi inaczej) rzecza powoda jest
wykazanie faktow, z ktorych wywodzi prawo, a rzecza pozwanego - faktéw niweczacych to prawo. Powod wykazal, tak
w pozwie i w dalszych pismach procesowych, ze wysoko$¢ szkody zostala ustalona w oparciu o dokumenty ( wydruk
z kasy f-fiskalnej), wyliczen wlasnych i z zaswiadczenie korporacji taksowkarskie;j.

Powdd przed sadem powolal dowody, ktére byly przedmiotem roztrzasania w postepowaniu likwidacyjnym, i
na podstawie ktorych ubezpieczyciel podjat decyzje o wyplacie odszkodowania za uszkodzony pojazd, a pominat
milczeniem ( nie wydal jakiejkolwiek decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania) roszczenie powoda o zaplate
odszkodowania za utracone zarobki.

Strona pozwana dla zniweczenia prawa powoda nie przywotala jakiegokolwiek dowodu. Zarzuty dotycza jedynie braku
wspolpracy powoda z ubezpieczycielem poprzez opdznienia w zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi, dokonywanie
naprawy samochodu zamiast zakup innego.

Zarzuty pozwanej nie zasluguja na uwzglednienie. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy( w tym
odszkodowawczych) wynika, ze pozwana rozwazala mozliwo$¢é uwzglednienia roszczen powoda uzalezniajgc to od
zlozenia przez powoda dodatkowych dokumentéw ( pismo z 4.09.2015 r.), ale w efekcie nie podjela zadnej decyzji
nawet po doreczeniu jej odpisu pozwu, w ktérym powdd dokonal szczegdlowego rozliczenia szkody. Dziwnym wydaje
sie zarzut op6zZniania postepowania likwidacyjnego i twierdzenie, ze zgloszenie szkody nastgpilo dnia 30.07.2015
r. skoro z druku zgloszenia szkody do (...) wynika jasno, Ze nastgpilo ono dnia 27.01.2015 r. o godz. 113,
ktére to zgloszenie znajduje sie w aktach szkodowych na no$niku CD. Data zgloszenia wynika takze z zeznan
poszkodowanego. Zarzut, ze pozwany powinien byl zakupi¢ inny samochéd, co zmniejszylo by czas w ktorym byl
pozbawiony mozliwosci zarobkowania, rowniez nie znajduje akceptacji sadu. Jak wskazal powdd w swych zeznaniach
od momentu dowiedzenia sie o zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej i trzydniowym wystawianiu samochodu ,,na
gieldzie” do 03.08.2015 r. dopiero wtedy mogt zdecydowaé czy samochdd bedzie naprawial. Zdecydowatl sie naprawié
i uczynil to w terminie 7 dni do 10.08.2015 r. — tj. terminie, ktéry zwyczajowo przynalezy na czas poszukiwania
innego pojazdu. Jak stlusznie zauwazyl powdd zakup nowego pojazdu wydluzyt by okres przestoju co najmniej o dwa
tygodnie wobec konieczno$ci legalizacji taksometru do innego pojazdu. Tym samym dzialania powoda sprowadzaly
sie do ograniczenia szkody, a nie do jej zwiekszenia. Powdd réwniez na rozprawie wyjaénil dlaczego dokonuje
comiesiecznych wplat 500 zl na rzecz korporacji takséwkarskiej, a to dlatego aby otrzymywac¢ zlecenia. Tym samym
iten zarzut pozwanej, ze powod nie ponosi w/w oplaty jest chybiony.

Nalezno§¢ dochodzona pozwem stanowi roéwnowarto$¢ utraconych dochodéw powoda jako przedsiebiorcy
taksowkowego, w czasie gdy byl on pozbawiony mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, a to w dniach od
26.07.2015 r. do dnia 10.08.2015 1. co daje 16 dni X 176,46 zl. = 2.823,36 zL.



Od powyzszej kwoty przysluguja powodowi takze odsetki ustawowe (art. 481 § 1 i 2 k.c.). Zgodnie z art. 14 ust. 1
i 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaktad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pow6d wezwal pozwang do zaplaty
doreczajac jej zadany paragon fiskalny dnia 20.08.2015 r. Pozwana, nie zaspokajajac roszczen powoda w zakreSlonym
terminie, popadla w op6znienie, co uzasadnia obcigzenie jej obowigzkiem zaplaty odsetek ustawowych i ustawowych
odsetek za opdznienie, poczawszy od pierwszego dnia tego opdznienia (art. 481§ 11 § 2 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ....... (Dz. U. z 2013 1. poz. 461
ze zmian.) — przepisy sprzed zmiany rozporzadzenia o kosztach z dnia 22.10.2015 r. Poniewaz powo6d wygrat sprawe
w calo$ci, zasadnym bylo zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, na ktore — zgodnie ze zgloszonym w pozwie
zadaniem — sktadaja sie: kwota 100 zt tytulem wpisu, kwota 600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego
oraz kwota 17z} tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.



