Sygnatura akt VI GC 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko P. P.

o zaplate 16 732,16 zi

I. oddala powédztwo,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,- zl (dwa tysiqce czterysta siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,- zl (dwa tysiqce czterysta zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia wniost o zasadzenie od pozwanego P. P. kwoty 16.732,16 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2012r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze na zlecenie
pozwanego wykonat druk i sklad katalogéw zgodnie z zamoéwieniem i w dniu 6 i 10 kwietnia 2012r. wydal pozwanemu
3.185 sztuk. Od umowy w pozostalym zakresie (zaméwiono 6.000 sztuk) pozwany odstapil, bezzasadnie powolujac sie
na wady wykonanych katalogéw. Przedmiotem pozwu jest wynagrodzenie za wykonane dzielo, tj. 3.185 egzemplarzy
katalogow. Powod przerwal bieg przedawnienia roszczenia skladajac w dniu 12 kwietnia 2014r. wniosek o zawezwanie
do proby ugodowe;.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 stycznia 2016r., sygn.
akt VI GNc 2362/15, nakazano pozwanemu aby zaplacil stronie powodowej kwote 16.732,16 z wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 maja 2012r. oraz kwote 2.627,- z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Zarzucil, ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Z ostroznoS$ci procesowej podniosl, ze wskutek nienalezytego
wykonania przez powoda umowy, a to wydrukowanie katalogoéw w niewlaéciwym wymiarze, zmuszony byt zleci¢ ich
druk osobie trzeciej, co spowodowalo dodatkowe koszty w wysokoSci 59.778,- zL. Powolujac sie na takie roszczenie
odszkodowawcze, podnidslt zarzut jego potracenia z wierzytelnoScig dochodzong pozwem.

Sad ustalil.

W dniu 8 marca 2012r. strony zawarly umowe o druk i sklad 6.000 sztuk katalogow w formacie A4, 120 stron, lakier
offsetowy matowy z okladka kredowa matowa, foliowana, w wymiarze 532,5 mm na 297 mm w oprawie broszurowej,
szytej ni¢mi, za wynagrodzeniem w wysokoSci 8,10 zt za egzemplarz, w terminie do dnia 11 kwietnia 2012r. Pozwany
zaplacil kwote 15.000,- z} tytutem zaliczki na wynagrodzenie.



Dowéd: pismo (e-mail) z dn. 8.03.2016r. — k. 11 — 12, 52, zlecenie (...) — k. 13, pismo (e-mail) z dn. 16.03.2012r. — k.
53, pismo (e-mail) zdn. 26.03.2012r. — k. 54, pism (e-mail) zdn. 30.03.2012r. — k. 55 — 60, faktura VAT Nr (...) — k. 18.

Powod wydrukowal i zlozyt 3.185 egzemplarzy katalogéw i wydal je pozwanemu, w tym w dniu 6 kwietnia 2012r. —
210 egzemplarzy i w dniu 10 kwietnia 2012r. — 2.975 egzemplarzy.

Dowéd: dowdd dostawy Nr (...) — k. 14, dowdd dostawy Nr (...) — k. 14.

Powdd obciazyl pozwanego wynagrodzeniem za wykonanie 3.185 egzemplarzy katalogu w lacznej wysokos$ci 31.732,16
7z}, z czego — po uwzglednieniu zaptaconej zaliczki w wysokosci 15.000,- zt — do zaplaty pozostala kwotg 16.732,16 zl,
platna do dnia 13 maja 2012r.

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 15, pismo z dn. 22.05.2012r. — k. 17.

Pozwany zakwestionowal jako§¢ wykonanych katalogéw, wskazujac na ich wadliwe (niezgodne zamoéwieniem)
wymiary i zadajac obnizenia wynagrodzenia do lacznej kwoty 500,- zl netto, a jednocze$nie oswiadczyl, ze odstepuje
od umowy w czeéci niewykonanej oraz zazadal zwrotu uiszczonej zaliczki pomniejszonej o kwote 500,- zt. Powod
nie uwzglednil zarzutéw pozwanego co do istnienia wad, wskazujac ze wykonane katalogi sa zgodne z norma.
Jednocze$nie w piSmie z dnia 22 maja 2012r. zaproponowal obnizenie wynagrodzenia o 10%, za§ w pi§mie z dnia 10
lipca 2012r. zaoferowal ugodowe rozliczenie poprzez zaplate kwoty 15.000,- zt brutto za calo$¢ zamoéwienia. Pozwany
uzaleznil ewentualng zgode od decyzji jego kontrahenta co do przyjecia wadliwych katalogdw i ostatecznie nie przystal
na propozycje powoda.

Dowdéd: pismo z dn. 14.05.2012r. — k 16, opinia z dn. 28.10.2013r. — k. 26 — 28, pismo z dn. 12.06.2012r. — k. 29,
pismo (e-mail) z dn. 5.04.2012r. — k. 61, pismo (e-mail) z dn. 11.04.2012r. — k. 62, pismo z dn. 6.06.2012r. — k. 22,
pismo z dn. 14.06.2012r. — k. 23, pismo (e-mail) z dn. 10.07.2012r. — k. 24, pismo z dn. 10.07.20125r. — k. 24v., pismo
z dn. 20.07.2012r. — k. 25, pismo z dn. 22.05.2012r. — k. 78.

Pismem z dnia 24 maja 2012r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16.732,16 zl wynikajacej z faktury VAT
Nr (...).

Dowébd: wezwania do zaplaty z dn. 24.05.2012r. — k. 21.

W dniu 12 kwietnia 2014r. powod zlozyl wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie zaplaty
kwoty 16.732,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2012r. tytulem wynagrodzenia za wykonane
katalogi, okreSlonego w fakturze VAT Nr (...). W wyniku przeprowadzonego przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia
— Fabrycznej we Wroclawiu postepowania sygn. akt V GCo 282/14 nie doszlo od zawarcia ugody.

Dowébd: wniosek z dn. 11.04.2014r. z potwierdzeniem nadania — k. 31 — 32, 33, zawiadomienie — k. 34.
Sad zwazyl.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw w postaci
pism w tym korespondencji prowadzonej poczta elektroniczna, faktur VAT oraz opinii — prawdziwosci i rzetelnoéci
ktérych zadna z nich nie przeczyla, co pozwalalo uznac je za miarodajne i wltasciwe zrédlo informacji o okoliczno$ciach

sprawy.

Sad oddalil wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow uznajac jej za zbedne. Dowody
te powolano na okoliczno$¢é zawarcia umowy, wykonania zleconych prac i ich jako$ci oraz wspoélpracy miedzy
stronami, ktore to okolicznoSci zostaly juz wykazane dowodami z dokumentéow. Nadto dowody te powolano na
okoliczno$¢ negocjacji miedzy stronami. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze oceny przydatnoéci wnioskowanego
dowodu osobowego Sad dokonuje majac na uwadze fakty, ktore strona dowodem tym zamierza wykazac. Stad przepis
art. 258 k.p.c. obliguje strone do okre$lenia tych faktéw. W niniejszej sprawie powdd wniosek o przeprowadzanie



dowodu z zeznan $wiadka ograniczyl do ,przedmiotu zamodwienia oraz jego wykorzystania przez kontrahenta
pozwanego” oraz ,prowadzonych rozmoéw odno$nie zakonczenia sporu”. Okolicznoéci te, poza tym, ze wykazane
dokumentami, w czeéci dotyczacej jakoSci wykonanych przez powoda katalogbw okazaly sie nieistotne dla wyniku
sprawy, gdyz kwestia ta nie miala wplywu na rozstrzygniecie. Z kolei prowadzenie miedzy stronami rozméw odno$nie
zakonczenia sporu byla okoliczno$cia na tyle nieprecyzyjng, ze nie pozwalalo na weryfikacje przydatnosci powolanego
na nig dowodu, a tym samym skutkowala jego oddaleniem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5
lutego 2014r., sygn. akt  ACa 731/13, LEX Nr 1437923). Oddaleniu podlegat takze wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Z uwagi na przyczyny rozstrzygniecia sporu, o czym nizej, ustalenie tego czy wykonane przez
powoda katalogi istotnie dotkniete byly wadami, a jesli tak jaki byt ich charakter, pozostaja indyferentne dla wyniku
sprawy. Z tych samych przyczyn oddali¢ nalezalo wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do wykazania kosztow
ponownego zlecenia druku katalogu w celu wykazania przedstawianej do potracenia wzajemnej wierzytelnosci.
Zglaszanie dowod6w moze by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas
gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia,
co mialo miejsce w przypadku w/w wnioskdw dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1999r., sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nt 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn.
akt ITI CKN 1393/00, LEX Nr 603170). Wreszcie oddali¢ nalezalo wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron, gdyz w sprawie, po wyczerpaniu przeprowadzonych dowodow, nie pozostaly okoliczno$ci wymagajace dalszego
wyjaénienia (art. 299 k.p.c.).

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, a to fakt zawarcia miedzy
stronami umowy o wykonanie druku i skladu katalogéw o okreslonych parametrach oraz termin ich wykonania (11
kwietnia 2012r.), a takze sposob wykonania umowy i wysoko$¢ naliczonego pozwanemu z tego tytulu wynagrodzenia.
Za udowodnione nalezalo rowniez uznaé, ze pozwany odstapil od umowy w zakresie, w jakim nie zostala ona
wykonana, a takze ze powolujac sie na wady wykonanych katalogoéw zazadal obnizenia ceny. Faktem pozostawalo
réwniez, ze strony w wyniku negocjacji nie doszly do porozumienia w zakresie wzajemnego rozliczenia.

Zgodnie z art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy.
Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany
i okre§lony w sposéb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Chodzi wiec o to, aby starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktory musi byé z
gbry okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajacych odrdéznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
$wiadczenie ustug jest mozliwo$é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory bylby niemozliwy
do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013r., sygn. akt Il UK 103/13, LEX Nr 1506184; wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 3 lutego 20157, sygn. akt IITI AUa 405/14, LEX Nr 1740687; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 29 kwietnia 2014r., sygn. akt III AUa 2607/13, LEX Nr 1515343). W niniejszej sprawie przedmiotem §wiadczenia
powoda bylo wykonanie okre$lonego produktu w postaci katalogu o wskazanych przez pozwanego parametrach
(wielko$é¢, rodzaj druku, sposéb skladu). O wykonaniu $§wiadczenia decydowalo wiec uzyskanie z gory okreslonego
przez strony, postrzegalnego i zmierzalnego efektu w postaci rzeczonych katalogéw. Co wiecej jako$¢ wykonanego
produktu zostala faktycznie poddana weryfikacji pod katem istnienia wad fizycznych (zgodno$ci z zamodwieniem).
W niniejszej sprawie przedmiotem $wiadczenia powoda miato by¢ przygotowanie i wydrukowanie katalogu o tresci i
wedlug parametréw technicznych okre$lonych przez pozwanego. Determinuje to kwalifikacje prawna laczacego strony
kontraktu w oparciu o powolany wyzej przepis art. 627 k.c. Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje, ze efekt
staran powoda mial zostaé¢ nastepnie powielony w 6.000 identycznych egzemplarzy.



Bezspornym pozostawalo, ze pow6d zobowigzany byt wykonac dzieto w terminie do dnia 11 kwietnia 2012r., co uczynit
jedynie w czesci, wydajac pozwanemu w dniach 6 i 10 kwietnia 2012r. lacznie 3.185 egzemplarzy wydrukowanego i
zlozonego katalogu. Jednocze$nie powdd obcigzyl pozwanego wynagrodzeniem z tego tytulu w wysokoéci 31.732,16
z}, z czego, wobec uprzedniego uiszczenia przez pozwanego zaliczki w wysoko$ci 15.000,- zl, do zaplaty pozostawala
kwota 16.732,16 zl. Przepis art. 627 k.c. stanowi bowiem, ze dzielo jest §wiadczeniem odplatnym. Z kolei norma art.
642 § 1 k.c. uzaleznia prawo do tego wynagrodzenia od uprzedniego oddania dziela. Opisanej wyzej dzialanie powoda
zgodne bylo z wymogami stawianymi przez wskazane przepisy.

Spoér miedzy stronami obejmowal aktualno$é prawa powoda do zadania wynagrodzenia wobec podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia, a w dalszej kolejnosci zasadno$¢ tego zadania z uwagi na podnoszenie przez
pozwanego wady dziela i zgloszone w pi$émie z dnia 14 maja 2012r. zadanie obnizenia ceny.

W pierwszym rzedzie nalezalo rozwazy¢ zasadno$¢ podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu
przedawnienia, gdyz jego ewentualna zasadno$¢ powoduje bezzasadno$¢ powodztwa i czyni zbednym rozwazanie
pozostalych zarzutéw pozwanego.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — trzy lata (art. 118 k.c.).
Po mysli art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. O ile przepisy Kodeksu cywilnego o dziele nie wylgczajg przedawnienia roszczen z tego tytuly, o tyle ustalaja
odrebne od ogdblnych terminy przedawnienia i zasady obliczania jego biegu. Ot6z zgodnie z art. 646 k.c., roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo
oddane — od dnia, w ktorym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
ze powolany przepis ustanawia termin szczeg6lny wzgledem ogoélnych terminéw przedawnienia z art. 118 k.c. w
odniesieniu do wszelkich roszczen wynikajacych z umowy o dzielo, zaréwno przyjmujgcego zamowienie, jak i roszczen
zamawiajacego. Jest on réwniez przepisem szczegblnym w stosunku do art. 120 k.c., gdyz samodzielnie okresla
zdarzenie, od ktorego rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012r., sygn. akt IV CSK 201/11, LEX Nr 1169148; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2010r., sygn. akt IV CSK 173/10, LEX Nr 707913; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008r.,
sygn. akt IT CSK 421/07, LEX Nr 361437; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2014r., sygn. akt I ACa
1517/13, LEX Nr 1504402; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012r., sygn. akt I ACa 608/12,
LEX Nr 1246869). W tym zakresie wypada réwniez doda¢, ze termin przedawnienia w art. 646 k.c. zwigzany jest z
oddaniem dziela przez przyjmujacego zamowienie, a nie z jego odbiorem przez zamawiajacego i jego akceptacja na
potrzeby zaplaty wynagrodzenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt I ACa
895/12, LEX Nr 1305937).

W niniejszej sprawie, spor obejmowal wynagrodzenie za cze$c dziela, ktore zostalo wykonane i wydane pozwanemu
w dniach 6 i 10 kwietnia 2012r., co oznacza, ze bieg przedawnienia w stosunku do roszczenia o wynagrodzenie za
wykonane dzielo rozpoczal sie: w zakresie wynagrodzenia za wykonanie 210 egzemplarzy katalogow, tj. co do kwoty
1.701,- z} netto (210 szt. x 8,10 zl) — z dniem 6 kwietnia 2012r.; za§ w zakresie wynagrodzenia za wykonanie 2.975
egzemplarzy katalogdw, tj. co do kwoty 24.097,50 zl netto (2.975 szt. x 8,10 zl) — z dniem 10 kwietnia 2012r. Wobec
wydania dziela, o rozpoczeciu biegu okresu przedawnienia decydowala bowiem data jego oddania zamawiajacemu,
a nie uzgodniony przez strony termin wykonania dzieta (przypadajacy w tej sprawie w dniu 11 kwietnia 2012r.).
Stosownie do powolanego przepisu art. 646 k.c., okres przedawnienia roszczenia powoda wynosit 2 lata i uplynat —
co do kwoty 1.701,- zl netto w dniu 6 kwietnia 2014r., za§ w zakresie kwoty 24.097,50 zt w dniu 10 kwietnia 2014r.
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie



zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. W niniejszej sprawie pozwany skutecznie podniost
zarzut przedawnienia, gdyz w chwili wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie, tj. w dniu 22 grudnia 2015r. (k. 35)
uplynal juz dwuletni okres biegnacy od dnia wydania dziela.

Stosownie do przepisu art. 123 § 1 pkt 1i 2 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia a takze przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje. Oczywistym jest
przy tym, ze czynnosci te musza by¢ podjete w okresie biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu powod nie zdola wykazaé, ze bieg okresu przedawnienia zostal skutecznie przerwany. Czynnoécia
podejmowang przed sadem bezposérednio w celu dochodzenia roszczenia jest takze zawezwanie do proby ugodowej w
trybie art. 184 i nast. k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 grudnia 2014r., sygn. akt I ACa
654/14, LEX Nt 1649203). Powdd zlozyl co prawda wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, jednak uczynil to juz po uplywie okresu przedawnienia roszczenia, bo dopiero
w dniu 12 kwietnia 2014r. (data nadania pisma zawierajacego wniosek o zawezwanie do préby ugodowej w placowce
pocztowej operatora wyznaczonego — k. 33). W wyniku tej inicjatywy nie doszlo do zawarcia ugody.

Nie doszlo réwniez do przerwania biegu przedawnienia wskutek uznania roszczenia przez pozwanego. Uznanie
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku wyraznego oSwiadczenia woli lub tez
innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie
za istniejace. O uznaniu roszczenia mozna moéwi¢ wowczas, gdy okreslone zachowania dtuznika dotycza w sposéb
jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 wrzeénia 2015r., sygn. akt V ACa 125/15, LEX Nr 1842340). Nalezy doda¢, ze uznanie dlugu
moze przybra¢ rowniez postac¢ tzw. uznania niewlaéciwego, ktore nie jest czynno$cia prawna, a jedynie przyznaniem
obowigzku Swiadczenia wynikajacego z innego Zroédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowigzek
istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 marca 2015r., sygn. akt I ACa 1375/14, LEX Nr 1675896). W niniejszej sprawie pozwany nie uznal roszczenia
ani w sposdb wyrazny ani dorozumiany. Nie moze by¢ traktowane jako o$wiadczenie o uznaniu dlugu, zadanie
pozwanego obnizenia ceny do 500,- zl, zawarte w piSémie z dnia 14 maja 2012r. (k. 16). Wynikajace z tego pisma
uznanie dlugu mogloby bowiem dotyczy¢ co najwyzej kwoty 500,- zl, ktora znajdowala juz pokrycie w zaplaconej
przez pozwanego zaliczce (15.000,- z). W piSmie tym pozwany nie odnosil sie bowiem do zadanej dalszej czedci
wynagrodzenia. Blednie zatem powdd przyjmuje, ze o§wiadczenie pozwanego stanowilo o niewla$ciwym uznaniu
dlugu. Uznanie niewlasciwe stanowi o$wiadczenie skladane z intencja uznania zobowigzania, podczas gdy z tresci
pisma z dnia 14 maja 2012r. wynika intencja zaspokojenia zobowigzania do kwoty jedynie 500,- zt (pokrytej juz zreszta
zaplacong zaliczka, zwrotu pozostalej czesci ktérej pozwany jednoczesnie oczekiwal). Rdwniez sam fakt prowadzenia
miedzy stronami negocjacji w sprawie ugodowego rozliczenia i zakonczenia wspolpracy nie moze by¢ traktowany jako
uznanie wynikajacych z umowy z dnie 8 marca 2012r. zobowigzan w pelnej wysoko$ci. Przeczy temu sama istota
ugody, w ktorej strony udzielaj sobie wzajemnych ustepstw, co oznacza, ze w czeSci rezygnuja ze swoich praw, ale i
uzyskuja zwolnienie z obowiazkéw. Co wiecej, samo prowadzenie negocjacji, nie zawierajace konkretnych deklaracji
co do zakresu akceptowanego do wykonania obowiazku nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze doszlo do uznania
dlugu zwlaszcza w zakresie, w jakim powod dochodzi go w niniejszym procesie. Uznanie takie mogloby mie¢ bowiem
co najwyzej charakter niewlaéciwy, to za$§ nie moze przybra¢ postaci abstrakcyjnej a zatem musi odnosié¢ sie do
skonkretyzowanej wierzytelnoSci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2015r., sygn. akt I ACa
1375/14, LEX Nr 1675896). W niniejszej sprawie material dowodowy pozwalal jedynie na stwierdzanie, ze powdd
proponowal pozwanemu ugodowe rozliczenie polegajace na obnizeniu wynagrodzenia o 10% (pismo z dnia 22 maja
2012r. — k. 78), a nastepnie do kwoty 15.000,- zl brutto za cale dzielo (pismo z dnia 10 lipca 2012r. — k. 24), zgode
na co pozwany uzaleznial od decyzji swojego kontrahenta i na co ostatecznie nie przystat (pismo z dnia 20 lipca
2012r. — k. 25). Tego rodzaju czynnoSci nie moga, zdaniem Sadu, stanowi¢ o uznaniu zobowigzania. Podkre§lenia
przy tym wymaga, ze trwajace w kwietniu 2012r. rozmowy w sprawie wykonania umowy po pierwsze dotyczy! jej



zakresu nieobjetego sporem (tj. niewykonanego); a po wtore mialy miejsce w dniach 3, 51 11 kwietnia 2012r. a zatem
w czesSci (co do czynnosci z dnia 3 kwietnia 2012r.) przed rozpoczeciem biegu okresu przedawnienia a w czesci (co do
czynnos$ci z dnia 5 i 11 kwietnia 2012r.) okres przedawnienia liczony od ich daty uplynal przed wniesieniem pozwu
w niniejszej sprawie. Pozwany nie przedstawil dowodow pozwalajacych na stwierdzenie, ze w toku prowadzonych
w pdZniejszym czasie miedzy stronami rozmow, pozwany w jakikolwiek sposob deklarowal zaspokojenie roszczenia
powoda. Nalezy bowiem pamietaé, ze pozwany juz od momentu odbioru wykonanego dziela (3.185 egzemplarzy
katalogow) kwestionowal uprawnienie powoda do caloéci wynagrodzenia. Jego udzial w negocjacjach nie moze byc
zatem poczytywany jako uznanie calo$ci zobowigzania. Jednocze$nie na powodzie spoczywal obowigzek wykazania,
ze ramach tych negocjacji pozwany istotnie uznal zobowigzanie w czeSci objetej zadaniem pozwu. Ponownie wskazaé
nalezy, ze na taka okoliczno$ci powdd nie powolywal skutecznych dowoddéw. Okolicznoéci tych nie potwierdzaja
dowody z dokumentéw. Natomiast inne dowody, w tym osobowe (zeznania §wiadka) nie zostaly powolane. Zawarta
w piSmie procesowym z dnia 7 marca 2016r. (k. 75) teza dowodowa nie obejmuje bowiem tego rodzaju faktow, a
samo prowadzenie miedzy stronami rozméw w sprawie zakonczenia sporu jest tyle bezsporne co niewystarczajace dla
przyjecia, ze w ich wyniku doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie wypada zauwazy¢, ze
postepowanie dowodowe sthuzy wykazaniu twierdzen strony, a nie ustalaniu okolicznoSci, ktore potencjalnie moglby
obejmowac¢ fakty potwierdzajace stanowisko procesowe strony. Innymi stlowy, strona wnioskujaca o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka musi wskazaé fakty, ktore zamierza tym dowodem wykaza¢ i winna to uczynié precyzyjnie, a
zatem tak aby ewentualne ich potwierdzenie wnioskowanym dowodem pozwalalo na ustaleni okolicznoéci faktycznych
istotnych dla wyniku sprawy. W niniejszej sprawie samo prowadzenie miedzy stronami rozméw wynikalo juz z
dokumentow. Natomiast wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka, powdd nie twierdzil, ze dowod ten
pozwoli na potwierdzenie faktu uznania dlugu. Samo bowiem prowadzenie rozméw ,,odnosnie zakonczenia sporu”
nie musialo wigza¢ sie z ustaleniem, ze pozwany zaptaci na rzecz powoda jakakolwiek dalszg (poza zaliczky) kwote.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze powdd byt w niniejszej sprawie reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
od ktbrego nalezalo oczekiwa¢ precyzyjnego formutowania wnioskéw dowodowych i ktorego pisemne twierdzenia
polegaly interpretacji zgodnie z ich trescia, bez potrzeby rozwazania ewentualnej rzeczywistej cho¢ niesprecyzowanej
w nich intencji osiagniecia okre$lonego skutku procesowego. Trzeba takze zauwazy¢, ze powdd nie mogt liczy¢ na
to, ze jego twierdzenia znajdg oparcie w dowodach powolanych przez strone przeciwna (pozwanego), w tym réwniez
osobowych. Powolanie przez przeciwnika procesowego okreslonego dowodu nie zwalnia strony z obowiazku zlozenia
wlasnego wniosku o przeprowadzenie tego samego dowodu, gdyz inicjatywa dowodowa stron z reguly zmierza do
wykazania okolicznoSci wzajemnie przeciwnych, takze przy uzyciu tozsamych §rodkéw dowodowych (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. akt I ACa 325/13, LEX Nr 1353912). Moze sie
zatem zdarzy¢, ze sad oddali wniosek dowodowy strony uznajac go za zbedny, jako dotyczacy okolicznoéci, ktérych
wykazanie strony wnioskujacej nie obcigza i to takze w sytuacji gdy dowod ten moglby przyczynic sie do udowodnienia
twierdzen strony przeciwnej ktora jednak nie domagala sie jego przeprowadzenia. Wreszcie nie stanowilo o uznaniu
dlugu, podniesienie w toku niniejszego procesu zarzutu potracenia zawartego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, gdyz
nastgpito to juz po uplywie okresu przedawnienia. Nie moze by¢ on zatem poczytany za oSwiadczenie o uznaniu dlugu,
a co najwyzej o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Wywodzenie zrzeczenia sie przedawnienia z zarzutu potracenia
w sytuacji, gdy pozwany uprzednio (w tym samym piSmie procesowym) na przedawnienie sie powotal, nie moze by¢
uznane za usprawiedliwione. Dlug przedawniony jest dlugiem istniejacym z tym Ze niemozliwym do skutecznego
dochodzenia przed sadem. Niemniej wcigz mozliwe jest jego potracenie o czym stanowi dyspozycja art. 502 k.c. W
konsekwencji o§wiadczenie procesowe pozwanego nie mialo wplywu na zastosowanie przepisu art. 117 § 2 k.c.

Powdd nie odwolywat sie do naduzycia prawa poprzez powolanie zarzutu przedawnienia. Jedynie marginalnie
nalezy wskazac, ze tego rodzaju okoliczno$ci moga skutkowaé pominieciem obiektywnie uzasadnionego zarzutu
przedawnienia jedynie wyjatkowo, a w stosunkach miedzy przedsiebiorcami wymagaloby szczegélnej inicjatywy
procesowej, ktorej w niniejszej sprawie brak.

W tych warunkach, Sad doszedl do przekonania, ze pozwany zdotal uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, skutecznie
powolujac sie na zarzut przedawnienia. Zwalnialo to Sad z obowigzku badania dalszych zarzutéw pozwanego
zwigzanych z rzekoma wadliwo$cia wykonanego przez powoda dziela i zasadnoScia wynikajgcego z tego roszczenia



odszkodowawczego pozwanego, a takze skuteczno$cig zlozonego oSwiadczenia o potraceniu (zwazywszy na brak
umocowania pelnomocnika powoda do odbierania o§wiadczeni materialnoprawnych — k. 7).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone w calosci w zwigzku
z czym pozwanemu przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztéw procesu. Poniesione przez
pozwanego koszty procesu wynosily lacznie 2.417,- zl i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci
2.400,- 7t (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.
U. 2013r., poz. 461; w z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie — Dz. U. poz. 1800) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od ztozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,- zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt II. wyroku.



