Sygnatura akt VI GC 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Dorota Platowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko (...) Spotka Akcyjnaw W. (...)

o zaplate 6 282,00 zi

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. (...) rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W.
kwote 6.114,71 z1 (szes$¢ tysiecy sto czternascie zlotych 71/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opézinienie:

+ od kwoty 5.864,71 zl od dnia 6 stycznia 2013r.,
+ od kwoty 250,00 zl od dnia 7 grudnia 2015r.,
II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2. 102,27 zl (dwa tysigce sto dwa zlote 27/100)
tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spotka Akcyjna we W. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...)w W. kwoty
6.281,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.974,21 zt od dnia 6 stycznia 2013r. i od kwoty 307,50 z od
dnia 7 grudnia 2015r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze nalezacy do P. B. pojazd marki M.
numer rejestracyjny (...) ulegt uszkodzeniu w wypadku, ktérego sprawcy pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowe;j.
Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym ustalil koszty naprawy pojazdu i zaplacil odszkodowanie w tacznej wysoko$ci
2.775,70 zt. W oparciu o sporzadzona opinie, powod ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien wynosic¢
4.116,77 z1, a dochodzona kwota stanowi r6znice miedzy odszkodowaniem wyplaconym a naleznym. Dochodzonag
wierzytelno$¢ powod nabyt w wyniku szeregu przelewéw wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Podniost ze zaplacone odszkodowanie zaspokaja w catoSci roszczenie zwrot kosztow naprawy pojazdu.
Jednocze$nie zakwestionowal wysoko$§¢ i zakres szkody. Zarzucila takze niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnosSci
oraz dopuszczalno$¢ roszczenia o zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy.

Pismem z dnia 27 lipca 2016r., powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 567,99 zl stanowigca dalsze koszty naprawy
pojazdu, wskazujac ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego wskazuje, ze koszty naprawy sa wyzsze niz ustalone
w ekspertyzie zlozonej wraz z pozwem.



W odpowiedzi na to zadanie, pozwany wniost o oddalenie rozszerzanego powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Sad ustalil.

W dniu 5 grudnia 2012r., w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia nalezacego do P. B. pojazdu marki M. numer
rejestracyjny (...). Poszkodowany zglosit tak powstala szkode pozwanemu w dniu 6 grudnia 2012r. Pozwany udzielal
ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow kierujacemu pojazdem marki M.
numer rejestracyjny (...)

Dowéd: zgloszenie szkody (plyta CD) — k. 63.

Zakres uszkodzen pojazdu marki M. numer rejestracyjny (...) obejmowal: zderzak, kierunkowskaz boczny, blotnik
lewy, nadkole przednie lewe, drzwi przednie lewe z szyba, listwy, oslone, lusterko zewnetrzne lewe, ostone tylna lewa,
kolpak kota przedniego lewego.

Dowdéd: kalkulacja naprawy Nr (...) — k. 19 — 24, opinia bieglego — k. 96 — 119.

W sporzadzonej przez powoda kalkulacji, koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych producenta pojazdu okreslono na kwote 7.113,70 zl netto, tj. 8.749,85 zl brutto, w tym:

« czeSci zamienne: 4.330,03 zl netto, w tym normalia 84,90 z}
« lakierowanie: 844,67 zl, netto

« robocizna (blacharz): 960,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokos$ci 100,- z za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 9,6 rbg),

« robocizna (lakiernik): 979,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 110,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 8,9 rbg).

Dowdéd: kalkulacja naprawy Nr (...) — k. 19 — 24.
Koszty sporzadzenia kalkulacji wynoszacy 307,50 zl zostal poniesiony przez powoda.
Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 34.

Pozwany przyznal i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 2.775,70 zt tytulem kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowéd: reklamacja z dn. 6.11.2015r1. — k. 27 — 30, pismo z dn. 17.11.2015r1. — k. 31 — 32, pismo z dn. 4.12.201571. — k.
33, pismo z dn. 24.12.2012r. — k. 25, pismo z dn. 19.09.2013r. — k. 26.

Powod kupitl wierzytelno§¢ przystugujaca poszkodowanemu. Poszkodowany i kolejni wierzyciel zawiadomili
pozwanego o zbywaniu wierzytelnosci.

Dowéd: umowa przeniesienia wierzytelnoS$ci z dn. 14.10.2015r. — k. 11 — 12, umowa przeniesienia wierzytelno$ci z
dn. 23.10.2015r1. — k. 13 — 14, umowa przeniesienia wierzytelnoéci z dn. 27.10.2015r. — k. 15 — 16, umowa przeniesienia
wierzytelnoéci z dn. 27.10.2015r1. — k. 17 — 18.

Uszkodzony pojazd marki zostal naprawiony.
Bezsporne.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki M. numer rejestracyjny (...), wynosity:



1) przy zastosowaniu oryginalnych czeSci producenta pojazdu oznaczone symbolem O — 7.741,60 zl netto, tj. 9.522,17
zl brutto, w tym:

+ czeSci zamienne: 4.609,26 zl netto w tym normalia 90,38 z} netto,
« lakierowanie: 1.042,34 z1 netto,

« robocizna (blacharz): 990,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 100,- zt za 1 rbg i czasu naprawy w
iloSci 9,9 rbg),

« prace dodatkowe: 80,- zt (co stanowi iloczyn stawki w wysokoSci 100,- zt za 1 rbg i czasu naprawy wiloéci 0,8 rbg),

« robocizna (lakiernik): 1.020,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 100,- zt za 1 rbg i czasu naprawy
w iloSci 10,2 rbg),

2) przy zastosowaniu czeSci zamiennych stanowiacych zamienniki oznaczone symbolem Q — 7.570,65 zl netto, tj.
9.311,90 z} brutto, w tym:

+ czeSci zamienne: 4.438,31 zt netto w tym normalia 87,03 z} netto,
« lakierowanie: 1.042,34 zl netto,

« robocizna (blacharz): 990,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 100,- zt za 1 rbg i czasu naprawy w
iloSci 9,9 rbg),

« prace dodatkowe: 80,- zt (co stanowi iloczyn stawki w wysokoSci 100,- zt za 1 rbg i czasu naprawy wiloéci 0,8 rbg),

« robocizna (lakiernik): 1.020,- zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysoko$ci 100,- zt za 1 rbg i czasu naprawy
w iloSci 10,2 rbg).

Dowdéd: opinia bieglego — k. — k. 96 — 119.
Sad zwazyl.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentow —
prawdziwosci i rzetelnoéci ktorych zadna z nich nie zaprzeczyla, co pozwalato uznaé je za wlasciwe i miarodajne Zrodto
informacji o stanie faktycznym sprawy.

Sad przeprowadzil takze dowod z opinii bieglego na okoliczno$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki M.
numer rejestracyjny (...). Opinia ta jawi sie jako rzetelna i spojna, dajac rzetelne zrédlo informacji o tym istotnym
elemencie stanu faktycznego, okreSlajac koszty naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych
producenta pojazdu oznaczonych symbolem O oraz zamiennikéw oznaczonych symbolem Q). Opinia nie zostala
zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad oddalit wnioski obu stron przeprowadzanie dowodu z akt szkodowych w zakresie w jakim strony nie wskazaly na
konkretne, znajdujace sie w tych aktach dokumenty. Powolanie jedynie okoliczno$ci na jakie dowéd z tych akt winien
zosta¢ przeprowadzony jest bowiem niewystarczajace i skutkowatoby w istocie przeniesieniem na Sad obowigzku
doboru $rodkéw dowodowych, co jest niedopuszczalne w $wietle zasady kontradyktoryjnosci i rowno$ci stron procesu.

Oddaleniu podlegal takze wniosek pozwanego o przeprowadzane dowodu z zeznan $wiadka P. B.. Swiadek nie stawil
sie na rozprawie w dniu 24 marca 2016r. W zwiazku z tym postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016r. oznaczono termin
do przeprowadzenia tego dowodu do dnia 13 czerwca 2016r. Na rozprawie w tym dniu Swiadek rowniez nie stawil
sie mimo prawidlowego wezwania (k. 90). Jednocze$nie pismem z dnia 23 maja 2016r. (kk. 81) poinformowal, ze nie
posiada wiedzy o okolicznoéciach uszkodzenia pojazdu, gdyz nie jest jego uzytkownikiem. W $wietle bezskutecznego



uplywu terminu oznaczonego do przeprowadzenia dowodu oraz pisemnego o$wiadczenia $wiadka, przeprowadzenie
powolanego dowodu nalezalo uznac za zbedne.

Przechodzac do oceny meritum sprawy, w pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze powodowi przystugiwala legitymacja
czynna w niniejszej sprawie. Nabyl on bowiem w trybie przepisu art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c. — na podstawie
szeregu umow przelewu wierzytelno$ci wierzytelno$é wobec pozwanego z tytutu odszkodowania za skutki wypadku
z dnia 5 grudnia 2012R. r. obejmujacego m.in. koszty naprawy pojazdu marki M. numer rejestracyjny (...). Pozwany
zostal zawiadomiony o zbyciu wierzytelno$ci, ktorej to okolicznoSci pozwany nie przeczyt. Niemniej z uwagi na brak
dowodow na faktyczng date doreczenia tego zawiadomienia nalezalo uznaé, ze nastapilo ono najp6zniej z chwilg
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co jednak — z uwagi na charakter sformutowanych w odpowiedzi na pozew
zarzutéw — nie mialo istnego znaczenia dla wyniku sprawy.

Wbrew twierdzeniom pozwanego, w/w umowa nie mogla by¢ uznana za niewazng ani z uwagi na rzekoma
niedopuszczalno$é przelewu wierzytelno$ci ani tez z jakiejkolwiek innej przyczyny. Umowa przelewu wierzytelnosci
okresla wierzytelno$¢ w spos6b umozliwiajacy jej identyfikacje, wskazujac na jej Zzrédto w postaci zdarzenia z
dnia 4 maja 2014r. Wskaza¢ nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze moze by¢ niemozliwe do oznaczenia z gory
w pieniadzu. Sama wierzytelno$¢ powstaje bowiem z chwila zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, jednak
jej warto$¢é moze by¢ ustalona dopiero po okresleniu zakresu szkody. Nie jednocze$nie wylaczy¢ dopuszczalnosci
sprzedazy takiej wierzytelnoSci jeszcze przed ostatecznym ustaleniem jej wysokoS$ci. Skoro bowiem dopuszczalny jest
przelew wierzytelnoSci przyszlej, to tym bardziej dopuszczalny jest przelew wierzytelnoéci istniejacej, wynikajacej ze
sprecyzowanego stosunku prawnego, ale ktorej wysoko$¢ wymaga doprecyzowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego,
sygn. akt V CSK 219/11; wyrok Sadu Apelacyjnego, sygn. akt I ACa 885/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
sygn. akt VI ACa 398/13). W zadnym wypadku nie mozna tez przyjac¢ niedopuszczalnoS$ci przelewu wierzytelnosci o
odszkodowanie jako sprzecznej z wlaéciwoScia zobowiazania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego, sygn. akt 11T CZP
18/09). Nie stoi temu rowniez na przeszkodzie charakter odpowiedzialnoéci laczacej sprawce szkody i ubezpieczyciela
(in solidum). Ustawowe wylgczenia w tym zakresie dotycza za$ jedynie odszkodowania za szkody na osobie (art. 449
k.c.). W kwestii causae przelewu wierzytelnosci, wypada wyjasni¢, ze umowa ja przenoszaca miala charakter umowy
sprzedazy (art. 510 § 1 k.c.), jako ze wierzytelno$¢ zostala kazdorazowo zbyta odplatnie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
przelew wierzytelnoéci moze nastgpi¢ takze pod tytulem darmym, bez uszczerbku dla jego waznosci i skutecznoséc
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego, sygn. akt VI ACa 398/13).

Legitymacja bierna pozwanego nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i wynikala z art. 822 § 4 k.c. Pozwany
przyjal ja na siebie co do zasady, nie kwestionujac sprawstwa i odpowiedzialnoSci sprawcy szkody oraz wyplacajac
odszkodowanie w lacznej wysokosci 2.775,70 zl. Jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow, pozwany ponosit bowiem odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 5 grudnia 2012r.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okolicznosci sprawy, w tym bezsporna w istocie okoliczno$é
zaistnienia zdarzenia powodujgcego szkode w pojezdzie powoda marki M. numer rejestracyjny (...) oraz udzielania
sprawcy tego zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej przez pozwanego. Zakres uszkodzen w/w pojazdu okazal sie w
istocie bezsporny, a wynikal z kosztorysu powoda potwierdzonego opinia bieglego. Co prawda pozwany w odpowiedzi
na pozew kwestionowatl te okoliczno$ci, jednak nie poparl tego stanowiska odpowiednia inicjatywa dowodowa, poza
wnioskiem o przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, ktéra jednak potwierdzila twierdzenia powoda.

Za bezsporne nalezalo uznac, ze uszkodzony pojazd zostal naprawiony. Powdd — w trybie art. 207 § 3 k.p.c. — zostal
zobowigzany do o§wiadczenia, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony w jaki sposob (k. 54). Wyjasnienie takie nie
zostalo jednak przedstawione, skutkiem czego Sad uznal, ze pojazd zostal naprawiony (art. 233 § 2 k.p.c.). Nie jest
bowiem prawdopodobnym, aby pozostawal on w stanie uszkodzonym od grudnia 2012r.

W myél przepisu art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zagdaé naprawienia poniesionych szk6d na zasadach ogo6lnych. Oznacza to,
ze odpowiedzialnos$¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy i przepisie art. 415 k.c. Zgodnie z art. 34



ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w
okresie trwania odpowiedzialnosSci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu o czym
stanowi art. 35 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Skoro bezposrednim skutkiem zdarzenia z dnia 5 grudnia 2012r. bylo uszkodzenie pojazdu marki M. numer
rejestracyjny (...), to pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawy szkody, obciazal obowiazek jej naprawienia.

Sprawstwo i wina sprawcy szkody, ktéremu ochrony ubezpieczeniowej udzielal pozwany nie bylo w niniejszej sprawie
kwestionowane. Rowniez zakres uszkodzen pojazdu marki M. numer rejestracyjny (...) pozostawal wistocie niesporny.
Spor koncentrowal sie jedynie na wysoko$ci naleznego powodowi w zwigzku z powstalg szkoda odszkodowania. Powod
stal na stanowisku, ze roszczenie o naprawienie tego typu szkody pozostaje niezalezne od tego, czy pojazd zostal
faktycznie naprawiony ani czy poszkodowany w ogble zamierza go naprawié. Jednocze$nie poszkodowany mial prawo
zastosowac czeSci zamienne producenta pojazdu oraz skorzystaé z ustug autoryzowanego serwisu, a odszkodowanie
winno obejmowaé zwrot réwniez takich kosztow. Kwestionowal przy tym wysokosé ustalonego i przyznanego
przez pozwanego odszkodowania. Pozwany z kolei twierdzil, ze ustalona przez niego wysoko$¢ odszkodowania jest
adekwatna do rozmiaru szkody, za$ koszty naprawy winny zosta¢ zoptymalizowane przez zastosowanie odpowiednich
zamiennikow oraz urealnienia wartoSci czeéci zamiennych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przedstawione przez powoda stanowisko co do braku zaleznoSci miedzy
prawem do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu a jego uprzednia naprawa (a nawet zamiarem naprawy), jest
w pelni akceptowane przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej uszkodzony
pojazd nie zostal w ogdle naprawiony. Chodzi bowiem o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku
majatkowego doznanego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu, ktéra przystuguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki
sposob spozytkuje on uzyskane odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego,
polega¢ na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania
przez poszkodowanego. Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majatku poszkodowanego, co
prawda konkretyzujacy sie zwykle w konieczno$ci poniesienia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak nie
bedacy od niej uzaleznionym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt I CR 151/88, uchwala Sadu Najwyzszego
IIT CZP 68/01, wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt IV CKN 387/01). W takim przypadku, wysokoé¢ szkody nalezy
obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego,
sygn. akt V CKN 908/00; uchwala Sadu Najwyzszego, sygn. akt III CZP 32/03). Przez koszty uzasadnione nalezy
rozumie¢ takie, ktore odpowiadajg realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposéb zapewniajacy jego pozniejsza eksploatacje. Nie jest przy
tym z gory wykluczone zastosowanie do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu ani zlecenie
jej autoryzowanemu serwisowi i to bez wzgledu na wiek i stan eksploatacyjny uszkodzonego pojazdu (vide: uchwatla
Sadu Najwyzszego, sygn. akt IIT CZP 32/03). W wypadku bowiem uszkodzenia pojazdu w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie go do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdcié¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej, do ktéorych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materiatow, jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Gorna granice odszkodowania wyznaczaja tu zatem
rzeczywiscie poniesione koszty naprawy o ile nie przekraczaja $rednich stawek rynkowych (vide: uchwata Sadu
Najwyzszego, sygn. akt III CZP 32/03; wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt II CR 425/72; wyrok Sadu Najwyzszego,
sygn. akt IT CR 371/70; wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt V CKN 903/00). Naprawieniu podlega bowiem szkoda
W swojej rzeczywistej postaci. Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
powodujacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu



sume pieniezng odpowiadajaca wartosci szkody. Wysoko$¢ tej szkody nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do
zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia z uwzglednieniem faktycznego zakresu i sposobu naprawy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt V. CKN 908/00). Goérna granice uzasadnionych kosztéw naprawy obejmujacych
koszty robocizny mechanika i lakiernika a takze zakupu czeéci zamiennych, materialu lakierniczego i elementéow
dodatkowych (normalia) wyznaczaly kwoty wskazane w opinii bieglego. W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy,
ze poczynione przez Sad ustalenia, iz uszkodzony pojazd zostal naprawiony, skutkuja tym, ze deklarowane przez
powoda w prywatnej ekspertyzie koszty naprawy wyznaczaly ich rzeczywista warto$¢. Oznacza to, ze naprawe te
wykonano zasadniczo za cene nizsza niz koszty okreSlone przez bieglego, co jednak przeklada sie na nalezne powodowi
odszkodowanie z tego tytulu. Jedynie w zakresie kosztow robocizny lakiernika powod deklarowal zastosowanie
stawki roboczogodziny w wysoko$ci wyzszej niz przyjeta przez biegltego, bo 110,- z} (biegly przyjal stawke wynoszaca
100,- z1). Oznaczalo to konieczno$¢ skorygowania kosztoéw robocizny lakiernika do kwoty 890,- zt netto, stanowigcej
iloczyn wlasciwej (okres$lonej w opinii bieglego) stawki wynagrodzenia lakiernika o oraz rzeczywistego (okre$lonego w
ekspertyzie powoda) czasu lakierownia (8,9 roboczogodziny). W sytuacji gdy pojazd zostal naprawiony nie ma bowiem
znaczenia, ze biegly okres$lil niezbedny czas lakierowania na 10,2 roboczogodziny, tj. wiecej niz deklarowal powdd.
Co za tym idzie uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu obejmowaly koszty zakupu czeSci zamiennych
w wysokoSci 4.330,03 zl netto (zgodnie z twierdzeniami powoda), koszty robocizny mechanika w wysokoSci 960,- z}
netto (zgodnie z twierdzeniami powoda), koszty robocizny lakiernika w wysoko$ci 890,- zl netto (zgodnie ze stawka
okres$lona w opinii bieglego i czasem pracy wskazanym przez powoda) oraz koszty materiatu lakierniczego w wysokos$ci
844,67 zl netto (zgodnie twierdzeniami powoda), tj. }aczna kwote 7.024,70 zl netto (8.640,38 zl brutto).

W ocenie Sadu, miarodajnym dla tej oceny jest tu uwzglednienia naprawy przy uzyciu czeSci zamiennych oznaczanych
symbolem O. Zapewniaja one przywroconej pojazdu do stanu sprzed szkody, bez uszczerbku dla jego funkcjonalnos$ci
i estetyki. Jakkolwiek biegly wskazal na mozliwo$¢ wykonania naprawy przy zastosowaniu czeéci zamiennych
oznaczonych symbolem Q, to jednak przywrocenie stanu poprzedniego winno polegaé na zamotaniu w miejscu
uszkodzonych nie jedynie czeSci o tych samych parametrach ale cze$ci identycznych, a zatem takze opatrzonych
logo producenta pojazdu. Podkres$lenia wymaga, Ze pozwany nie podjat inicjatywy procesowej w celu wykazania, ze
uszkodzone czeéci nie byly tego rodzaju oryginalnymi czeSciami. Jednocze$nie to na pozwanym, jako profesjonaliScie,
spoczywal obowiazek rzetelnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i ustalenia rzeczywistego zakresu
szkody.

Po mysli art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, przy czym wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie

zasadniczo nie moze byé¢ wyzsze od poniesionej szkody zgodnie z art. 824" § 1 k.c. W przypadku uszkodzenia
pojazdu, odszkodowanie winno obejmowaé uzasadnione koszty przywrocenia go do stanu poprzedniego. Przez koszty
uzasadnione nalezy rozumiec takie, ktore odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposéb zapewniajacy jego pdzniejsza eksploatacje
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego, sygn. akt IIT CZP 32/03).

Co za tym idzie, nalezne powodowi odszkodowanie obejmujgce uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki M.
numer rejestracyjny (...) przy zastosowaniu czeéci zamiennych oznaczonych symbolem O wynoszace 7.024,70 zi
netto, tj. 8.640,38 zl brutto pomniejszone o kwote wyplaconego juz odszkodowania tj. 2.775,70 zl wyznaczalo zakres
usprawiedliwionego roszczenia powoda z tytulu kosztéw naprawy pojazdu wynoszac 5.864,71 zl brutto (8.640,38 zi

- 2.775,70 z}).

W celu ustalenia rzeczywistej wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu, powod zlecil sporzadzenie ekspertyzy. Jej wyniki
pozostaja zasadniczo zbiezne z wnioskami opinii bieglego zlozonej w niniejszej sprawie, co przesadza o tym ze byla
ona konieczna a jednocze$nie przydatna dla dochodzenia roszczenia. Oznacza to, ze koszty sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy zleconej przez powoda, stanowia element naleznego mu odszkodowania. Konieczno$é¢ jej sporzadzenia
pozostaje w bezpoérednim zwigzku ze zdarzeniem powodujacym szkode. Pozwany kwestionujac wysokosé kwoty



kosztow prywatnej ekspertyzy jako nieprzystajacej do realiow rynkowych, nie popart swojego stanowiska zadna
inicjatywa dowodowa. Sad poming twierdzenia pozwanego w zakresie zasadnoSci w/w roszczenia zawarte w pi$mie
procesowym z dnia 22 lipca 2016r., jako spdznione, gdyz pozwany zostal zobowigzany do podania wszystkich
twierdzen i dowodow juz w odpowiedzi na pozew (art. 207 § 2 k.p.c.), czego nie uczynil. Nie usprawiedliwil tez
pozniejszego powolanie przedmiotowych twierdzen. Nade wszystko za$ nie skorzystal z mozliwoSci przedstawienia
ich na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2016r. Co za tym idzie, powodowi przystugiwalo takze roszczenie o zwrot tych
kosztow wynoszacych 250,- zl netto. Poniewaz powod jest w tym wypadku podatnikiem podatku od towaréw i ustug,
mogt zaplacony od kosztéw sporzadzenia opinii podatek odliczy¢ od podatku naleznego, a zatem przyshugujace mu z
tego tytulu odszkodowanie winno by¢ wyrazone kwotg netto.

ELaczna wysoko$é uzasadnionego roszczenia powoda wynosila zatem 6.114,71 z1 (5.864,71 zt + 250,- z}).

0Od zasgdzonych kwot przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.
Zgodnie z art. 14 ust. 1i 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczeni wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym gdyby
wyjaénienie w tym terminie okolicznosSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba zZe ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Zgloszenie szkody nastapilo w
dniu 6 grudnia 2012r. Termin do spelnienia Swiadczenia ubezpieczeniowego przypadat wiec w dniu 5 stycznia 2013r.,
a zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 6 stycznia 2013r. bylo uzasadnione jednak jedynie w zakresie kosztow
naprawy pojazdu. Odsetki od kwoty 250,- zl przystuguja powodowi od dnia nastepnego po uplywie 30 dniowego
terminu liczonego od wezwania pozwanego do ich zaptaty. Material dowodowy wskazuje, ze wezwanie w tej sprawie,
zawarte w reklamacji wystosowanej do pozwanego, doreczono mu poczta elektroniczna w trybie art. 61 § 2 k.c. w dniu
6 listopada 2015r. termin do zaplaty te kwoty przypadal zatem w dniu 6 grudnia 2015r., za$ odsetki od kwoty 250,-
z} przystuguja powodowi od dnia 7 grudnia 2015r. Pozwany nie powolal sie, a tym bardziej nie wykazal, zaistnienia
przyczyn usprawiedliwiajacych opdZznienie w zakonczeniu postepowania likwidacyjnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. I wyroku.
Powodztwo podlegalo oddaleniu co do czesci kosztow naprawy pojazdu oraz czeSci kosztow prywatnej ekspertyzy.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze powod domagal sie dalszych kosztéw naprawy pojazdu w wysokosci 5.974,21
zl, stanowigcych réznice miedzy rzeczywistymi kosztami naprawy okre$lonymi w prywatnej ekspertyzie (8.749,85)
a zaplaconym przez pozwanego odszkodowaniem (2.775,70 zl). Wlasciwe wyliczenie tej réznicy daje jednak wynik
5.974,15 zl, co oznacza, ze pow6d domagal sie kwoty 0,06 zl, ktéra nie znajdowala uzasadnienia nawet przy przyjeciu
jego twierdzen za prawdziwe.

W opinii biegly ustalil maksymalne naprawy, uzasadnione realiami rynkowymi w tym: koszty cze$é zamiennych wraz
z normaliami oraz koszty robocizny. Wykonanie naprawy powyzej tych kosztow stanowilo zatem nieuzasadnione
podwyzszenie wartoéci szkody i nie podlega ochronie zapewnianej przepisem art. 361 k.c. Koszty naprawy wyzsze
niz wyznaczone sytuacja rynkowa nie pozostaja bowiem w adekwatnym zwiazku przyczynowym zdarzeniem
powodujacym szkode. Powyzsze dotyczylo deklarowanych przez powoda kosztéw robocizny lakiernika przyjetej w
stawce 110,- zl za roboczogodzine, podczas gdy uzasadniona realiami rynkowymi wysoko$¢ tej stawki wynosila 100,-
z} za roboczogodzine. Powodowalo to zawyzenie kosztdw pracy lakiernika o kwote 109,44 zl.

Konsekwencja powyzszego jest takze bezzasadno$¢ zadania zasadzenia dalszej kwoty 567,99 zl, ktérej powdd domagal
sie w piémie dnia 27 lipca 2016r. rozszerzajacym powodztwo. Jak wskazano wyzej, Sad przyjal ze uszkodzony pojazd
zostal naprawiony, co oznacza, ze przedstawione w ekspertyzie zlozonej raz z pozwem koszty naprawy stanowia
deklaracje rzeczywiScie poniesionych kosztéw. Co za tym idzie, powdd nie moze obecnie zadaé zaplaty dalszej kwoty



567,99 zl, skoro przenosi ona wysoko$c¢ faktycznie poniesionych kosztéw naprawy. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze o ile wykonanie naprawy pojazdu nie jest warunkiem uzyskania odszkodowania obejmujacego koszty naprawy, o
tyle jej wykonanie skutkuje tym, z e nalezne odszkodowanie ograniczone jest do wartoSci rzeczywiScie poniesionych
kosztow tej naprawy (o ile nie przekracza ona wartoSci rynkowych — jak to — nota bene — mialo miejsce w niniejszej
sprawie). Pow6d moglby co prawda dochodzié wyréwnania uszczerbku wartoéci pojazdu w zwigzku z faktem jego
uszkodzenia (zwazywszy ze pojazd powypadkowy jest co do zasady niej warty niz podobny pojazd bezwypadkowy),
jednak tego rodzaju zadanie nie zostalo w niniejszej sprawie zgloszone (art. 321 § 1 k.p.c.).

Koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy stanowia element naleznego powodowi odszkodowania z a zatem maja na
celu rekompensate szkody. Z uwagi na to, ze pow6d mogt odliczy¢ zaplacony wraz z wynagrodzeniem za sporzadzenie
opinii podatek od towaréw i uslug od podatku do zaplaty ktérego sam jest zobowigzany jako podatnik, wysoko$é jego
szkody wyznacza warto$¢ netto kosztow sprowadzenia opinii. Nie mogl zatem zadaé zwrotu tych kosztow w kwocie
brutto, a tym samym roszczenie o zaplate kwoty 57,50 zl stanowiacej podatek VAT bylo nieuzasadnione.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w 94%
i oddalono w 6% co uprawnialo strony do adekwatnego do w/w wskaznika zwrotu kosztow procesu. Poniesione
przez powoda koszty procesu wynosily lacznie 2.236,46 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 315,-
zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200,- zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — Dz. U. poz. 1800), koszty oplaty skarbowej
uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zt oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, pokryte z zaliczki powoda do kwoty 704,46 zl. Poniesione przez pozwanego koszty procesu wynosily lacznie
1.217,- zt i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200,- zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — Dz. U. poz. 1804)
oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zh.

W zakresie kosztéw procesu powodowi stuzyl zwrot oplaty skarbowej uiszczonej od jednego pelnomocnictwa. Do
celowych kosztow dochodzenia nalezno$¢ wchodza bowiem koszty zwigzane z wystepowaniem jednego pelnomocnika.
Ne ma tez uzasadnienia, by juz na etapie wnoszenia pozwu powdd w imieniu powoda dzialal pelnomocnik
substytucyjny. Sad nie znalazl podstaw do przyznania powodowi kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
dwukrotnoéci stawki minimalnej. Stopien skomplikowania sprawy, warto§¢ przedmiotu sportu i naklad pracy
pelnomocnika procesowego, ktdry ograniczyl sie do sporzadzenia pozwu nie uzasadnialy bowiem zastosowania
przepisu § 15 ust. 3 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie. Powod nie zlozyl tez o§wiadczenia o ktorym mowa w § 16 tego rozporzadzenia. Powyzsze
uzasadniato ustalenie kosztow zastepstwa procesowego powoda w oparciu o stawke minimalna.

Nie moglo zaslugiwac na uwzglednienie zadania pozwanego zasadzenia na jego rzecz kosztoéw procesu obejmujacych
takze koszty dojazdu, oplat pocztowych i kancelaryjnych. Koszty procesu moga byé¢ przyznane wedlug norma
przepisanych lub wedtug zlozonego spisu kosztéw (art. 109 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze obowigzek sporzadzenia spisu
kosztow obcigza strone domagajaca sie ich przyznaja. Bezskuteczne jest okreslenie zasad kalkulacji tych kosztow
przenoszace na Sad obowiazek jej dokonania — jak to uczynil pozwany w odpowiedzi na pozew. Nadto koszty
dojazdu przystuguja pelnomocnikowi pozwanego jedynie w przypadku gdy ich poniesienie byto niezbedne i celowe
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. oraz w wysokoSci rzeczywiscie poniesionej (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016r., sygn. akt III CZP 26/16, www.sn.pl). W niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze koszty dojazdu
pelnomocnika pozwanego zostaly przez niego zgloszone w wysokos$ci rzeczywiscie poniesionej, skoro ustalil je on
jako iloczyn odleglosci miedzy siedziba kancelarii pelnomocnika a siedzibg Sadu oraz stawki za 1 km okresSlonej
w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorower6w nie bedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.). Tymczasem kalkulacja
taka wyznacza jedynie maksymalny poziom kosztow dojazdu na rozprawe samochodem. Pozwany nie wykazal



natomiast faktycznych kosztow dojazdu obejmujacych wynikajacych z rodzaju paliwa, jego zuzycia oraz kosztow jego
zakupu. Nadto sam wniosek w tym zakresie ztozono jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy, co wyklucza mozliwo$é
przyjecia, ze obejmuje on koszty rzeczywiScie poniesione. Tym samym nalezalo uznaé, ze wnioskowane koszty dojazdu
nie zostaly wykazane. Pozwany nie mog} tez skutecznie domagaé sie powiekszenia naleznych kosztoéw zastepstwa
procesowego o podatek od towardw i ustug VAT. Brak jest bowiem ku temu normatywnej podstawy. Wskazany za$
przez pozwanego fakt, ze wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu podlega powiekszeniu o w/w podatek wskazuje
na intencje prawodawcy odmiennego uregulowania kwestii wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru i sklania do
wniosku, ze stawki okre$lne w przepisach cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych sa wyrazone w kwotach brutto. Sad nie jest przy tym powolany do
korygowania ewentualnych niedopatrzen prawodawcy. Brak bylo takze podstaw do doliczenia podatku od towardw i
ustug do kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawe, gdyz nie stanowig one elementu wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, o ktbrym mowa w art. 29a w zw. z art. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ushug
(tekst jednolity: Dz. U. z 2011r., Nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.).

Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor, powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokosci
2.102,27 71 (2.236,46 zl x 94%), za$ pozwanemu w wysokosci 73,02 zt (1.217,- zt x 6%), co po zbilansowaniu dawalo
kwote 2.034,25 zt (2.107,27 zt — 73,02 z}) nalezna powodowi.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. ITI wyroku.



