Sygnatura akt VI GC 96/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) SA we W.

przeciwko (...) SA w S. Francja, Oddzial w Polsce w W.

o zaplate 4 237,00 zi

I. powddztwo oddala,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,- z1 (jeden tysiqc dwiescie siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,- zI (jeden tysiqge dwiescie zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.236,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.929,41 zt od
dnia 19 listopada 2015r. i od kwoty 307,50 zt od dnia wniesienia pozwu (22 stycznia 2016r.) oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu pozwu podal, Ze nalezacy do J. B. pojazd marki B. numer rejestracyjny (...) ulegl uszkodzeniu w wypadku,
ktdrego sprawcy pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym ustalil koszty
naprawy pojazdu i zaplacil odszkodowanie w lacznej wysokosci 8.649,62 z1. W oparciu o sporzadzona opinie, powdd
ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien wynosié 12.579,03 zl, a dochodzona kwota stanowi r6znice miedzy
odszkodowaniem wyplaconym a naleznym. Dochodzong wierzytelno$¢ powod nabyt w wyniku szeregu przelewéw
wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu. Zarzucil, ze nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie, gdyz nie udzielal ochrony ubezpieczeniowej
posiadaczowi pojazdu sprawcy szkody i nie jest nastepca prawnym (...) S.A.

Sad ustalil.

W dniu 8 pazdziernika 2015r., w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia nalezacego do J. B. pojazdu marki B. numer
rejestracyjny (...). Poszkodowany zglosil tak powstala szkode (...) S.A. (...) S.A. Pozwany udzielal sprawcy szkody
ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow.

Bezsporne.
(...) S.A. zmienila firme na (...) S.A.

Dowéd: odpis z KRS Nr (...) —k. 34 — 38.



Zakres uszkodzen pojazdu marki B. numer rejestracyjny (...) obejmowal: drzwi przednie prawe, lusterko prawe ze
szklem, drzwi tylne prawe, rame szyby.

Dowéd: kosztorys Nr (...) — k.19 — 24.

(...) S.A. ustalil koszty naprawy pojazdu marki B. numer rejestracyjny (...), przy uzyciu na laczna kwote 8.649,62 zt
brutto.

Dowdéd: pismo z dn. 18.11.2015r1. — k. 25 — 26.

W sporzadzonej przez powoda kalkulacji, koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych producenta pojazdu okreélono na kwote 12.579,03 zl brutto, w tym:

« czeSci zamienne: 6.843,27 zl netto, w tym normalia 134,18 zl,
« lakierowanie: 1.148,58 zl, netto,

« robocizna (blacharz): 1.305 zl netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokosci 90,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w
iloéci 17 rbg),

« robocizna (lakiernik): 930,- zt netto (co stanowi iloczyn stawki w wysokosci 100,- zl za 1 rbg i czasu naprawy w
ilosci 9,3 rbg).

Dowdéd: kosztorys (...) — k.19 — 24.
Koszt sporzadzenia kosztorysu, wynoszacy 307,50 zl zostal poniesiony przez powoda.
Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 27.

Pozwany przyznat i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 8.649,62 zt tytutem kosztéw
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowéd: pismo z dn. 18.11.2015r1. — k. 25 — 26.

W dniu 8 grudnia 2015r. J. B. przenidst na rzecz R. G. (1) wierzytelnoé¢ dotyczaca odszkodowania za skutki
uszkodzenia pojazdu marki B. numer rejestracyjny (...) w zwiazku z wypadkiem z dnia 8 pazdziernika 2015r.
przystugujaca mu wobec (...) S.A. Nr szkody (...). W dniu 21 grudnia 2015r. R. G. (2) przeniést na rzecz (...) Sp. z o.0.
wierzytelno$¢ dotyczaca odszkodowania za skutki uszkodzenia pojazdu marki B. numer rejestracyjny (...) w zwiazku
z wypadkiem z dn. 8.10.2015r. Nr szkody (...). W d dniu 22 grudnia 2015r. powod nabyl w/w wierzytelnosci od (...)
Sp. z 0.0.

Dowéd: powiadomienie o przeniesieniu wierzytelnosci z dn. 8.12.2015r. — 18, powiadomienie o przeniesieniu
wierzytelnoéci z dn. 21.12.2015r. — k. 17, umowa przeniesienia wierzytelnosci Nr (...) — k. 15 — 16, umowa cesji praw Nr
(...) — k. 13 — 14, powiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dn. 22.12.2015r. — k. 12, umowa przelewu wierzytelno$ci
nr (...) — k. 10 — 11, odpis pelny z KRS Nr (...) —k. 34 — 38.

Sad zwazyl.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentow —
prawdziwosci i rzetelnoéci ktérych zadna z nich nie zaprzeczyla, co pozwalalo uznac je za wlaéciwe i miarodajne Zrédlo
informacji o stanie faktycznym sprawy.

Sa oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz okazal sie on zbedny dla rozstrzygniecia sprawy,
wobec braku legitymacji biernej po stronie pozwane;j.



Ot6z pozwanym w niniejszej sprawie jest spotka prawa francuskiego (...) S.A. Tymczasem ochrony ubezpieczeniowej
sprawcy szkody udzielala spotka prawa polskiego (...) S.A. Istotnie jak wynika z odpisu pelnego z Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego, spotka ta zostala przejeta przez (...) S.A. i zmienila firme na (...) S.A.
Nie oznacza to jednak, ze prawa i obowiazki (...) S.A. przezyly na pozwanego, ktory stal sie jedynie jej akcjonariuszem.
Akcjonariusz nie ponosi za$ odpowiedzialnoSci za zobowiazania sp6lki o czym stanowi wprost art. 301 § 5 k.s.h.
Wskazane wyzej przeksztalcenia kapitalowe skutkowaly zatem w istocie jedynie zmiang firmy (...) S.A. na (...) S.A.
za$ sam podmiot ponoszacy odpowiedzialnoScia skutki zdarzenia z dnia 8 pazdziernika 2015r. jako ubezpieczyciel
sprawcy szkody nie ulegl zmianie. W szczeg6lnosci (...) S.A. nie zostala przejeta przez pozwanego w trybie art. 498 i
nast. k.s.h. Oznacza to, ze pozwany nie jest wla$ciwym adresatem zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia, ktore
z tej przyczyny podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powddztwo zostalo oddalone w catosci w zwigzku z czym
pozwanemu przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztow procesu obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 1.200,- zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych — Dz. U. poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt IT wyroku.



