Sygnatura akt VI GC 82/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSRMagdalena Szymarnska — Demska
ProtokolantEwelina Gradzka

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej we W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote
2.339,55 zl (dwa tysiqce trzysta trzydziesci dziewiec zlotych 55/100) wraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie liczonymi :

- od kwoty 2.032,05 zl od dnia 19 pazdziernika 2014 r.,
- od kwoty 307,45 zl od dnia 18 grudnia 2015 r.
II. oddala dalej idgce powédztwo,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.334,00 zl (dwa tysiqgce trzysta trzydziesci
cztery zlote 00/100) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00 zt (tysiqgc dwiescie zlotych
00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje pozwvanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Walbrzychu kwote
49,69 zl (czterdziesci dziewieé zlotych 69/100) tytulem kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd wniodst o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.339,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
2.032,05 zl od dnia 17 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 307,50 zt od dnia 17 grudnia 2015 r.
oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w wysokosci dwukrotnosci stawki
minimalnej.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 17 wrzeénia 2014 r. doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl samoch6d marki B. (...) o nr. rej (...), a sprawca szkody objety byl ochrong ubezpieczeniowa pozwanego.
W toku likwidacji szkody pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.523,46 zl. Powod nabyl
wierzytelno$¢ w wyniku kolejnych umoéw cesji. Przeprowadzona na jego zlecenie prywatna opinia wykazala, ze
odszkodowanie zostalo zanizone o kwote 2.032,05 zl . Powdd dochodzi ponadto kosztoéw sporzadzenia opinii
technicznej w kwocie 307,50 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania. Przyznal, ze jako ubezpieczyciel ponosi co do zasady odpowiedzialnoéé za skutki wypadku z



dnia 17 wrze$nia 2014 r., niemniej przyznane przez niego odszkodowanie jest adekwatne do rozmiaru poniesione;j
szkody, w szczegblnoSci pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku. W szczego6lnoéci podkreslono,
ze przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego jest mozliwe przy zastosowaniu czeSci nowych
zamiennych o symbolu Q, kwestionujac tym samym stanowisko powoda o konieczno$ci zastosowania przy naprawie
czedci oryginalnych o symbolu O.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 17 wrzeénia 2014 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. nr
rejestracyjny (...) bedacy wlasnoécia D. R.. Sprawcg szkody byt wlasciciel pojazdu marki D./ (...) nr rejestracyjny (...).
Poszkodowany zglosil szkode z ubezpieczenia OC sprawcy szkody w (...).

Dowéd : zgloszenie szkody k. 71.

Pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczowi pojazdu kierujacego
pojazdem marki D. (...) nr rejestracyjny (...).

Bezsporne.

Wskutek zderzenia w pojezdzie uszkodzeniu ulegly nastepujace czesSci : tylni zderzak, nakladka zderzaka tylnego,
uchwyty zderzaka, tylna lampa, pas tylny ze §cianga wewnetrzna oraz czujnik cofania.

Bezsporne.

W toku postepowania likwidujacego szkode pozwany ustalil koszt naprawy pojazdu marki B. na kwote 2.523,46 z}
brutto przy uzyciu oryginalnych czesci producenta pojazdu B. (symbol O) oraz cze$ci zamiennych innych producentow
4. (...), (...), (...) (symbole PJ i P ). Wskazana kwota obejmowala czeSci zamienne — 1.115,03 zl, material lakierniczy —
486,56 zl, prace blacharskie 126,00 z} (przy stawce 60,00 z} za 1 rbg, przy przyjeciu czasu naprawy w ilosci 2,10 rbg),
prace lakiernicze 312,00 zl (przy stawce 60,00 zl za 1 rbg, przy przyjeciu czasu pracy 5,20 rbg) oraz prace dodatkowe
— 12,00 z} (przy stawce 60,00 zt za 1 rbg przy przyjeciu czasu pracy 0,20 rbg).

Dowdd : kosztorys nr (...) k. 63v —70.
Pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.523,46 zl.
Dowdd : pismo pozwanego z dnia 17.09.2014 r. k. 62.

Powdd zlecil wykonanie wyceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu marki B.. Zgodnie ze sporzadzona kalkulacja
koszt naprawy samochodu okres§lono na kwote 4.555,51 zt przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych producenta
pojazdu. Wskazana kwota obejmowala : cze$ci zamienne - 2.141,42 zl, lakierowanie — 1.252,25 z}, robocizna - 285,00
z}, koszty dodatkowe — 25,00 zl.

Dowdd : kalkulacja naprawy nr (...) k. 23 — 27.
Z tytutlu sporzadzenia kalkulacji powod ponidst koszt w wysoko$ci 307,50 zl.
Dowdéd : faktura VAT (...) k. 28.

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. poszkodowany D. R. sprzedal (...) Sp. z 0.0. w L. wierzytelno$¢ o pieniezna w zwiazku
z likwidacja szkody nr (...) z dnia 17.09.2014 r. w pojezdzie marki B. o nr. Rejestracyjnym (...).

Dowaéd : umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 27.10.2015 1. k. 21.



Pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. D. R. powiadomil (...) SA w W. o sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz (...) Sp.
Z 0.0. W L..

Dowéd : powiadomienie dluznika z 27.10.2015 r. k. 22.

W dniu o2 listopada 2015 r. (...) Sp. z 0.0. w L. zbyl na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. wszelkie wierzytelnoSci
jakie przystugiwaly mu wzgledem (...) SA oraz sprawcy zdarzenia tytulem odszkodowania z OC w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z dnia 17.09.2014 r., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

Dowébd : umowa przeniesienia wierzytelnosci nr (...) k. 18 -19.

Pismem z dnia 02 listopada 2015 r. zbywca wierzytelnoéci (...) Sp. z 0.0. w L. powiadomil (...) SA o przeniesieniu
wierzytelno$ci.

Dowdd : pismo z dnia 02.11.2015 r. k. 20.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 03 listopada 2015 r. (...) Sp. z 0.0. w L. zbyl na rzecz (...) S.A.
z siedziba we W. wszelkie wierzytelnosci, jakie przystugiwaly mu z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych od (...) SA w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 17 wrze$nia 2014 .

Dowédd : umowa przelewu wierzytelnoSci nr (...) k. 15 — 16.

Pismem z dnia 03 listopada 2015 r. (...) SP. z 0.0. w L. poinformowala (...) SA w W. o przeniesieniu na rzecz (...) SA
we W. wierzytelno$ci wynikajgce ze szkody komunikacyjnej z dnia 17.09.2014 r., w wyniku ktoérej uszkodzeniu uleg}
pojazd marki B. o nr rej. (...).

Dowdd : pismo z dnia 03.11.2015 1. k. 17.

W dniu 17 listopada 2015 r. (...) SA we W. zlozyla do (...) SA w W. reklamacje, domagajac sie ponownej analizy,
weryfikacji stanowiska i doptaty w tacznej wysoko$ci 2.534,30 zl.

Dowéd : pismo z dnia 17 listopada 2015 . k. 12 — 14.

Pismem z dnia 04 grudnia 2015 r. (...) w K. odméwilo zmiany decyzji w zakresie ustalonej i przyznanej dotychczas
kwoty odszkodowania.

Dowéd : pismo z dnia 04.12.2015 1. k. 52.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w technologii przewidzianej przez
producenta samochodu z uzyciem czeSci oryginalnych zalecanych przez producenta, dostepnych w sieci warsztatéw
autoryzowanych B., Sredniej stawki roboczogodziny majacej zastosowanie w obrebie zamieszkania poszkodowanego
wynosi 4.850,85 zt (brutto). Naprawa taka obejmuje robocizne w wysokoSci 330,00 zl, koszty dodatkowe 37,50 zl,
lakierowanie 1.252,25 zl, czeSci zamienne 2.324,03 zt (przy stawkach : 90,00 zt za 1 rbg w przypadku prac blacharsko
— mechanicznych oraz 100,00 zl za 1 rbg przy pracach lakierniczych).

Zastosowanie w naprawie czeSci oryginalnych dostepnych w sieci autoryzowanych warsztatéw B. oraz wybranych
czesci w jakosci ,,Q” koszt naprawy wynio6stby 4.673,83 zl brutto. Naprawa przy uzyciu wybranych czesci ,,Q” pozwala
na przywroécenie pojazdu do stanu sprzed szkody, z zachowaniem takiej samej sprawnosci technicznej, estetycznej
oraz zachowaniem takich samych warunkow bezpieczenstwa. Naprawa taka obejmuje robocizne 330,00 zl, koszty
dodatkowe 37,50 zl, lakierowanie 1.252,25 zt cze$ci zamienne 2.180,11 z} (przy stawkach : 90,00 zt za 1 rbg w przypadku
prac blacharsko — mechanicznych oraz 100,00 zl za 1 rbg przy pracach lakierniczych).

Dowdd : opinia bieglego sadowego k. 83 — 103.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci
dokumentow, ktorych rzetelnos¢ nie byla podwazana przez zadna ze stron. Sad, zgodnie z wnioskiem stron, dopuscit
dowdd z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$¢ uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...). Przedstawiona przez bieglego opinia odpowiada wyczerpujaco na pytania Sadu, jest rzetelna
i spojna. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezer co do jej treéci, stad Sad przyjal jej wnioski jako element stanu
faktycznego.

W tym miejscu nalezy odnie$c sie takze do zarzutu pozwanej wyrazonego w odpowiedzi na pozew w $wietle ktérego
pozew nie czynil zado§¢ wymogom art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. i wobec tego winien byé zwrécony celem uzupelnienia
brakoéw. Stosownie do tego przepisu pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac
informacje, czy strony podjely prébe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwiazania sporu, a w przypadku
gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia. Jak wynika z twierdzen pozwu pozwany prowadzil
postepowanie likwidujace szkode, nadto negatywnie rozpoznal reklamacje powoda z dnia 17 listopada 2015 r., w ktorej
ten kwestionowal ustalong tamze kwote odszkodowania. Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoéci sa wystarczajacym
dowodem na okolicznoé¢ podjetej przez strony proby pozasadowego rozwiazania sporu, spelniajacym przy tym wymog
powolanego przepisu.

Powdd jest ostatecznym nabywca wierzytelnoéci (art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c.) wobec pozwanego z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej szkody komunikacyjnej z dnia 17 wrze$nia 2014 r., co wykazal
przedkladajac kolejne umowy cesji wierzytelnoSci. Umowy te okre$laja wierzytelnosé w sposéb umozliwiajacy
jej identyfikacje. Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal z kolei, ze jako ubezpieczyciel ponosi co do zasady
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z ktérego powo6d wywodzi swej roszczenie.

W sprawie bezspornym byla zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki B., jak réwniez zakres szkody w tym pojezdzie. Tak bowiem opinie prywatne stron, jak i opinia
bieglego sadowego przewidywaly koniecznoé¢ naprawy takich samych elementéw. Sporna natomiast okazala sie
wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Stosownie do art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sit
przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod na zasadach ogdlnych. Oznacza to,
ze odpowiedzialnos¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy i przepisie art. 415 k.c. Zgodnie natomiast
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu o czym stanowi art. 35 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Z kolei w myél art. 361 § 1 k.c,,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla.

Powdd swoje zadanie opieral na zasadzie pelnej kompensaty szkody obejmujacej celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeéci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Kwestionowal tym samym wysoko§é
odszkodowania przyznang w toku likwidacji szkody uznajac ja za zanizong o 2.032,05 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany z kolei twierdzil, ze ustalona przez niego wysoko$¢ odszkodowania jest adekwatna do
rozmiaru szkody, za$ koszty naprawy winny zostac¢ zoptymalizowane przez zastosowanie odpowiednich zamiennikow



oraz urealnienia wartos$ci cze$ci zamiennych. Argumentowal, ze przedmiotowy pojazd w dacie kolizji miat 14 lat oraz
ponad 194 ty$. km przebiegu i nawet jesli uszkodzone czesci pojazdu byly czeSciami oryginalnymi, to byly wysoce
zamortyzowane.

Wyjasni¢ nalezy, ze odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majgtkowy powstaly w wyniku zdarzenia powodujacego
szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna
odpowiadajaca wartosci szkody. Wysoko$¢ tej szkody nalezy oblicza¢ na podstawie ustaleni co do zakresu uszkodzen
i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow materiatu i robocizny wedlug
cen z daty ich ustalenia z uwzglednieniem faktycznego zakresu i sposobu naprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego V
CKN 908/00, LEX Nr 54365).

Uzasadnione koszty naprawy obejmowaly koszty robocizny mechanika i lakiernika w stawce odpowiednio 90,00 z} i
100,00 z}l za roboczogodzine, a takze zakupu czeéci zamiennych, materiatu lakierniczego i elementéw dodatkowych
(normalia). Warto$¢ naprawy wykonanej w powyzszy sposob nalezalto ustali¢ — w §lad za wnioskami opinii bieglego
— na kwote 4.850,92 zl brutto.

Stosownie do art. 363 § 2 k.c. poszkodowany moze wybraé, czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez przywrocenie
do stanu poprzedniego, czy przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany moze te roszczenia kierowac
bezposrednio do ubezpieczyciela, ktéry odpowiada w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z przepiséw kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych wynika natomiast, ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej. Skoro ma ona jednak peli¢ taka sama funkcje jak przywroécenie do stanu
poprzedniego, to wysoko$¢ tego odszkodowania powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki niezbedne do przywrbcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze
prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (vide : uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112).

Cho¢ zdaniem Sadu naprawa przy uzyciu czeSci Q (dotyczylo to uszkodzonej lampy) pozwalala na przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody bez uszczerbku dla jego funkcjonalnoéci i estetyk, to jednak Sad uznal, ze powod
ma prawo dochodzié¢ naprawy pojazdu na czeéciach oryginalnych ,,0” dopoki strona pozwana nie udowodni wzrostu
warto$ci pojazdu wskutek takiej naprawy. Poniewaz pozwany okoliczno$ci tej nie zdolal udowodnié¢ Sad przyjat wyzsza
stawke, zgodnie z opinig bieglego.

W zwiazku z tym, ze pozwany w toku likwidacji szkody wyplacil juz cze$¢ naleznego odszkodowania ustalone koszty
naprawy pojazdu marki B. nalezalo pomniejszy¢ o §wiadczenie juz spelnione (4.850,92 zt — 2.523,46 zl = 2.327,46 z1).
W zwigzku z tym, ze zadanie powoda wynosilo w zakresie kosztéw naprawy pojazdu odpowiadato kwocie 2.032,05 zl,
za$ Sad nie moze wyrokowa¢ ponad zadanie (art. 321 §1 k.p.c.) orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Powodd, celem ustalenia rzeczywistej wysokoSci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu zlecil sporzadzenie
ekspertyzy, ktora dolaczyl do pozwu. Przeprowadzony przez Sad dowdd z opinii bieglego potwierdzil zasadno$c¢
zadania wskazanego w pozwie, a opartego na kalkulacji naprawy powoda. Oznacza to, ze koszty jej porzadzenia
stanowia element naleznego mu odszkodowania. Konieczno$¢ jej sporzadzenia pozostaje w bezposrednim zwigzku
ze zdarzeniem powodujacym szkode. W zwiazku z powyzszym Sad uznat za zasadne roszczenie o zwrot tych kosztow
wynoszacych 307,50 zl.

Laczna wysoko$¢é uzasadnionego roszczenia powoda wynosila zatem 2.339,55zt.

0Od zasadzonych kwot przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.
W myél 14 ust. 11 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym gdyby
wyjadnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo



wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Jak wynika z druku zgloszenia
szkody, szkoda zostala zgloszona w dniu 18 wrze$nia 2014 r. a zatem od tej daty nalezy liczy¢ 30 dniowy ustawowy
termin do spelnienia $wiadczenia ubezpieczeniowego. Tym samym przypadal on w dniu 18 pazdziernika 2014 r.,
zatem zadanie zasadzenia odsetek bylo uzasadnione od dnia 19 pazdziernika 2014 , a nie jak zadal powdd od dnia 17
pazdziernika 2014 r.

Odsetki od kwoty 307,50 zl przysluguja powodowi od dnia nastepnego po uptywie 30 dniowego terminu liczonego od
wezwania pozwanego do ich zaplaty. Material dowodowy wskazuje, ze wezwanie w tej sprawie, zawarte w reklamacji
wystosowanej do pozwanego doreczono mu poczta elektroniczna w trybie art. 61 § 2 k.c. w dniu 17 listopada 2015 r.
wobec czego termin do zaplaty tej kwoty przypadal zatem w dniu 17 grudnia 2015 r. Oznacza to, ze odsetki od kwoty
307,50 zl przystluguja powodowi od dnia 18 grudnia 2015 r., a nie jak zgdal w pozwie od dnia 17 grudnia 2015 r.

W punkcie IT wyrku Sad oddalil dalej idace powddztwo co do ustawowych odsetek (2 dni w zakresie zadania zwrotu
kosztéw naprawy pojazdu i 1 dzien odnoénie kalkulacji naprawy).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 § 3 k.p.c. Powod ulegl w nieznacznym
zakresie tj. tylko co do roszczenia odsetkowego za okres 3 dni, co uzasadnialo obcigzenie pozwanego kosztami w pelnej
wysokoSci.

Na koszty te sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 117,00 zl, kwota 1.000,00 zt uiszczona przez powoda
tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego sadowego, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z} oraz koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci jednokrotno$ci stawki minimalnej 1.200,00 zl zgodnie z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze w ocenie Sadu uzasadnionym jest zwrot oplaty skarbowej udzielonej od jednego
pelnomocnictwa skoro do celowych kosztéw dochodzeni naleznosci zalicza sie koszty zwigzane z wystepowaniem
jednego pelnomocnika. Mimo zgloszonego zgdania Sad nie uwzglednil wniosku o przyznanie powodowi kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej, uznajac ze nie przemawia za tym stopien
skomplikowania sprawy.

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal uiéci¢ pozwanemu kwote 49,69 zl tytulem kosztéw sadowych. Kwota ta zostala poniesiona
tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem nierozliczonego wynagrodzenia biegltego. Skoro powdd wygrat spor, tym
samym - stosownie do powolanego przepisu - nierozliczona kwote obowiazany jest uiécié¢ pozwany.



