Sygnatura akt VI GC 603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) SAw W.

przeciwko K. M.

o zaplate 973,33 zt

I. zasqdza od pozwanego K. M. na rzecz powoda kwote (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 973,33 z1
(dziewieéset siedemdziesiqt trzy zlote 33/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 672,59 z1
od dnia 26 marca 2015r.

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 239,08 zl (dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych
08/100) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 180,- zI (sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. M. kwoty 973,33 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 672,59 zt od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal,
ze jego roszczenie wynika z przepisu art. 299 k.s.h. Pozwany byl czlonkiem zarzadu (...)Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig we W., wobec ktérej powod posiada stwierdzona tytulem wykonawczym wierzytelnoéc, nabyta
uprzednio od (...) S.A. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko w/w spodlce nie doprowadzilo do
zaspokojenia tej wierzytelno$ci. Kwote dochodzona pozwem stanowi suma wierzytelnoSci wobec (...) Sp. z o.o.
stwierdzona tytulem wykonawczym obejmujaca nalezno$é (672,59 z1), koszty procesu (210,54 zl) oraz koszty
postepowania egzekucyjnego (90,20 zl).

Nakazem zaplaty w elektrycznym postepowaniu upominawczym, Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia
2 kwietnia 2015r., sygn. akt VI Nc — e 544559/15 nakazano pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 973,33
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 672,59 zt od dnia 26 marca 2015r. oraz kwote 210,38 zt tytulem kosztow
procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Zarzucit,
Ze nie zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoéci. Podniost takze, ze nie pelnil funkcji cztonka zarzadu w chwili
powstania zobowigzania, a takze iz nie doreczono mu wezwania do zaplaty. Nadto podniést zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad ustalil.



Pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu (...)Sp. z 0.0. co najmniej w okresie od dnia 30 sierpnia 2007r. do 17 listopada
2015T.

Dowéd: ogloszenie w MSiG Nr (...)— k. 54, odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS — k. 55 — 58.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 30 listopada
2010r., sygn. akt XVI Nc — e 569580/10, nakazano (...)Sp. z 0.0. aby zaplacila na rzecz powoda (...) S.A. kwote 672,59 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2010r. oraz kwote 210,54 z} tytulem kosztéw procesu. Roszczenie
dochodzone pozwem stanowito naleznosé z tytulu ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) S.A. w okresie
od marca do maja 2008r. i w lipcu 2008r., wymagalng w okresie od marca do lipca 20108r. W/w nakaz zaplaty
opatrzono klauzulg wykonalno$ci w dniu 16 wrze$nia 2011r.

Dowédd: nakaz zaplaty sygn. akt XVI Nc — e 569580/10 — k. 49, postanowienia sygn. akt XVI Nc — e 569580/10 —
k. 50, pozwu w sprawie sygn. akt XVI Nc — e 569580/10 — k. 51 — 53.

W oparciu o w/w tytul wykonawczy, na wniosek powoda, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia
— Krzykow we Wroclawiu S. P., prowadzil przeciwko (...)Sp. z 0.0. postepowanie egzekucyjne sygn. akt KM 1289/12.
W toku postepowania egzekucyjnego ustalono, ze dluzna spoétka nie prowadzi dzialalnosci, nie osiaga dochodow
oraz nie posiada majatku do ktérego mozna skierowa¢ egzekucje. Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012r.
postepowanie egzekucyjne sygn. akt KM 1289/12 zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.
Koszty postepowania egzekucyjnego ustalono na kwote 90,20 zl, w tym kwota 45,- zl stanowigca koszty zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym.

Dowéd: postanowienie z dn. 31.10.2012r., sygn. akt KM 1289/12 — k. 59, postanowienie z dn. 31.10.2012r., sygn. akt
KM 1289/12 - k. 60.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2013r., powdd wezwal pozwanego do splaty zadluzenia (...)Sp. z 0.0. wynikajgcego z nakazu
zaplaty sygn. akt XVI Nc — e 569580/10 oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego. Korespondencja skierowana
na adres: (...)-(...) W., ul. (...) zostala zwrécona (w dniu 7 pazdziernika 2013r.) jako niepodjeta po dwukrotnym
awizowaniu, w tym po raz drugi w dniu 30 wrze$nia 2013r.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dn. 17.09.2013r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 61, 62.
Sad zwazyl.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw z dokumentow w
postaci: odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, nakazu zaplaty sygn. akt XVI Nc — e
569580/10 wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci i wezwania do zaplaty a takze postanowien z
dnia 31 marca 2012r. sygn. akt KM 1289/12 — prawdziwoS$ci i rzetelnoSci ktérych zadna ze stron nie zaprzeczyla, co
pozwalalo uzna¢ je za wla$ciwe i miarodajne zrédlo informacji o okolicznosSciach sprawy.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z umowy przelewu wierzytelnosci, gdyz okolicznos$é ta zostala
juz wykazana innymi dowodami a to nakazem zaplaty sygn. akt XVI Nc¢ — e 569580/10, jako ze powo6d wierzytelnosc
nabyt jeszcze przed uzyskaniem tego tytulu egzekucyjnego. Zglaszanie dowodéw moze by¢ ocenione jako nieprzydatne
dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia
lub proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia, co mialo miejsce w przypadku w/w wnioskow
dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r.,
Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN 1393/00, LEX Nr 603170).

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, Sad ustalil istotne okolicznoSci sprawy obejmujace fakt pelnienia przez
pozwanego funkcji cztonka zarzadu (...)Sp. z 0.0., istnienia wierzytelnoSci powoda wobec dluznej sp6lki, co potwierdzal
tytul wykonawczy w postaci nakazu zaptaty sygn. akt XVI Nc¢ — e 569580/10, oraz skutki prowadzonej przeciwko niej



egzekucji, okre§lone w postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow we
Wroclawiu S. P., sygn. akt KM 1289/12.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Przestankami odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécia za jej zobowiazania jest zatem: po pierwsze — sprawowanie mandatu w czasie istnienia
niewykonanego przez spdlke zobowigzania, a po wtore — bezskuteczno$é dochodzenia jego zaspokojenia od samej
spolki. Podkreélenia wymaga, ze decydujace znaczenie ma tu samo istnienie zobowigzania w okresie pelnienia funkeji
w zarzadzie, a nie jego wymagalno$c¢ lub tym bardziej moment stwierdzenia bezskutecznoéci jego egzekucji ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2006r., sygn. akt V CSK 39/06, LEX Nr 376485; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 wrzeénia 2003r., sygn. akt V CK 198/02, Wokanda z 2004/6/7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2010r., sygn. akt V CSK 248/09, OSNC z 2010r., Nr 10, poz. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010r.,
sygn. akt I CSK 269/09, LEX Nr 583723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007r., sygn. akt II CSK 381/06,
LEX Nr 327921). Przeslanka ta zostala spelniona w niniejszej sprawie. Wierzytelno$¢ powoda powstala w okresie
od marca do lipca 2008r., na co wskazuja dowody (faktury) opisane w pozwie zloZzonym w sprawie sygn. akt XVI
Nc — e 569580/10. Tymczasem pozwany funkcje czlonka zarzadu (...)Sp. z 0.0. co najmniej od dnia 30 sierpnia
2007r. W tej dacie bowiem ogloszono w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym o dokonaniu w Dziale 2 Rubryce 1.1
Rejestru Przedsiebiorcow prowadzonego dla (...)Sp. z 0.0. (KRS (...)) wpisu pozwanego jako czlonka zarzadu w/
w spolki. Zwazywszy, ze tego rodzaju wpis ma charakter deklaratoryjny we wskazanej dacie z pewnos$cia pehit on
juz przedmiotowa funkcje i trwato to co najmniej do dnia 17 listopada 2015r. (wedlug stanu na dzieniy listopad
2015r. pozwany jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcéw jako czlonek zarzadu (...)Sp. z 0.0.). Dla powyzszego,
indyferentnym pozostawala data wymagalnoS$ci wierzytelnoéci powoda, jak i data, w jakiej wierzyciel zdecydowat sie
na dochodzenie jej na drodze sadowej i uzyskat tytul wykonawczy.

Odpowiedzialno$¢ w oparciu o powolany przepis art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter subsydiarny i aktywuje sie jedynie
w sytuacji, gdy spoltka nie jest w stanie samodzielnie wykonaé swojego zobowiazania. W konsekwencji na powodzie
spoczywal obowiazek udowodnienia, ze proba uzyskania zaspokojenia od dluznej spdélki nie przyniosla rezultatu
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008r., sygn. akt III CSK 12/08, LEX Nr 447785; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011r., sygn. akt VI ACa 1441/10, LEX Nr 983728; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011r., sygn. akt II CSK 451/10, LEX Nr 1027170). Roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h.
stanowi ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko spoétce. Jesli wiec po stwierdzeniu bezskutecznej
egzekucji okaze sie, ze wierzyciel moze jednak uzyskac zaspokojenie od spolki, to jest brak podstaw do przyjecia, ze
zachowuje on prawo do zgdania zaspokojenia z majatku czlonkow zarzadu spoiki. Z kolei bezskuteczno$é egzekucji
moze by¢ przy tym dowodzona kazdym $rodkiem dowodowym ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
20009r., sygn. akt I CSK 34/09, OSNC-ZD z 2010r., Nr 2, poz. 57). Wierzyciel nie ma bowiem obowigzku wszczynania
egzekucji singularnej wobec dluznej spdtki w sytuacji, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze nie przyniesie ona
rezultatu. Jakkolwiek przestanka odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. jest spelniona, gdy skuteczna egzekucja wobec
spolki nie jest w ogoble mozliwa, a nie gdy jest niemozliwa z jednego z kilku skladnika majatku, to jednak wykazania
tej okoliczno$ci (bezskutecznoéci egzekucji do calego majatku spo6lki) nie moze by¢ rozumiane schematycznie. Nie
ma przeto potrzeby kierowania egzekucji do tych skladnikéw majatku spélki, z ktérych uzyskanie zaspokojenia jest w
istniejacych okolicznoéciach faktycznych nierealne ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009r., sygn.
akt V CSK 460/08, LEX Nr 584780). Niemniej w niniejszej sprawie, powdd — niezwlocznie po uzyskaniu w tytulu
wykonawczego (we wrzesniu 2011r.) doprowadzit (w 2012r.) do wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
(...)Sp. z 0.0., ktére jednak nie przyniosto rezultatu w postaci zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoSci. Jak wynika
z przeprowadzonych dowodéw, dluzna spotka nie prowadzi dziatalnoSci od 5 lat, nie osiaga dochodéw ani nie posiada
majatku do ktérego mozliwe byloby skierowanie egzekucji. Powyzsze przekonuje, ze uzyskanie zaspokojenia z majatku
dluznej spolki bylo faktycznie wykluczone, a zatem okolicznosci uzasadniajace roszczenie powoda, w zakresie, w jakim
to na nim spoczywat ciezar dowodu (art. 6 k.c.), nalezalo uzna¢ za udowodnione.



W mysél art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki, jezeli
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego
winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody. Zaré6wno podniesienie zarzutow z art. 299 § 2 k.s.h. jak i ich dowodzenie lezy po
stronie pozwanego czlonka zarzadu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III CSK 321/12,
LEX Nr 1353211; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013r., sygn. akt I ACa 52/13, LEX
Nr 1383551). Przepis art. 299 k.s.h. przewiduje bowiem domniemanie winy czlonka zarzadu w doprowadzeniu do
braku mozliwo$ci uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia. W niniejszej sprawie pozwany nie powolal sie na zadna
z przewidzianych w w/w przepisie przeslanek eskalacyjnych. Pozwany, chcac wywodzi¢ z nich jakiekolwiek skutki
prawne, winien byl uprzednio wykazaé, ze mialy one miejsce. Tymczasem nie podjal on w tym kierunku jakiejkolwiek
inicjatywy dowodowej. Zwalnialo to rowniez Sad z konieczno$ci oceny zaistnienia w niniejszej sprawie przypadkéw
okreslonych w powolanym przepisie.

Z kolei podniesione przez pozwanego, reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika zarzuty okazaly sie tyle
chybnie co niezgodne ze stanem faktycznym sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze bezprzedmiotowy
okazat sie zarzut braku zawiadomienia pozwanego o przelewie wierzytelno$ci na rzecz powoda. Powdd nabyl bowiem
wierzytelno$¢ wobec (...)Sp. z 0.0. jeszcze przed wytoczeniem przeciwko niej powbdztwa. Nie mial zatem obowigzku
zawiadomienia pozwanego o tym zdarzeniu. Co wiecej, pozwany z w/w zarzutu nie wywodzil zadnych dalszych
skutkéw prawnych. Jedynie dla porzadku nalezy wyjasni¢, ze powod zmienil siedzibe z Z. na W., co potwierdza
tre$¢ odpisu pelnego z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (k. 43 — 46). Nastepnie, niezgodnie
z rzeczywistym stanem rzeczy jak twierdzil pozwany, ze nie pelil funkcji czlonka zarzadu (...)Sp. z 0.0. w chwili
powstania zobowigzania stwierdzonego nakazem zaplaty sygn. akt XVI Nc — e 569580/10. Zobowigzania te powstaly
bowiem w 2008r. podczas gdy pozwany funkcje czlonka zarzadu w/w spdlki pelnit co najmniej od sierpnia 2007r.
Co wiecej, jak wskazano wyzej o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h decyduje nie
moment powstania czy wymagalno$ci zobowigzania spolki, ale moment jej istnienia w czasie pelnienia przez czlonka
zarzadu jego funkcji. Chybionym okazalo sie takze twierdzenie pozwanego o braku dreczenia mu wezwania do
zaplaty. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze powod skierowal takie wezwanie, wysylajac je listem poleconym na
adres zamieszkania pozwanego (o czym przekonuje zbieznoé¢ adresu wskazanego w wezwaniu do zaplaty z adresem
podanym w sprzeciwie od nakazu zaplaty), jednak pozwany korespondencji tej nie odebral. W ocenie Sadu dzialanie
powoda bylo wystarczajace dla przyjecia, ze zawarte w wezwaniu do zaplaty oswiadczenie woli zostalo pozwanemu
zlozone. Zgodnie bowiem z przepisem art. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. Pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScig wezwania do zaplaty, z ktorej jednak nie skorzystal. Nie moze obecnie zatem z tego zaniechania wywodzi¢
korzystnych dla siebie skutkow prawnych. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze negatywne konsekwencje niemoznoSci
skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktorych kontakt ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien
by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona zadbaé o zapewnienie mozliwosci porozumiewania sie z nia.
W razie zwrotu niedostarczonej przesylki, za chwile zlozenia o§wiadczenia woli nalezy uzna¢ moment, w ktérym
korespondencja mogta i powinna by¢ doreczona drugiej stronie. Bedzie to dzien, w ktérym po raz pierwszy probowano
doreczy¢ przesylke pod wlasciwym adresem ( wvide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika
2015t., sygn. akt I ACa 513/15, LEX Nr 1927563; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2014r.,
sygn. akt I ACa 1481/13, LEX Nr 1439302). W niniejszej sprawie ustalenie daty pierwszej proby doreczenia okazato
sie niemozliwe, gdyz przedstawiony przez powoda dokument byl nieczytelny. Za date te nalezalo zatem uznaé date
powtdrnego awizo, tj. 30 wrzesSnia 2013r. W konsekwencji, wbrew zapatrywaniu pozwanego, nalezalo uznac ze zostat
on skutecznie wezwany do zaplaty z dniem 30 wrze$nia 2013r. Nieuprawniony okazal sie zarzut przedawnienia
roszczenia. Nalezy wskazaé, ze roszczenia z art. 299 § 1 k.s.h. ulegaja przedawnieniu sposoéb przewidziany w art.

442( Y § 1 kec., a zatem z uplywem trzech lat od momentu dowiedzenia sie przez wierzyciela o powstaniu szkody
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010r., sygn. akt V
CSK 30/10, LEX Nr 852596; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa



1587/13 LEX nr 1483867; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt VI ACa
1193/12, LEX Nr 1369403). W tego rodzaju sprawach, moment ten nalezy utozsamia¢ z chwila powziecia przez
wierzyciela wiadomosci o bezskutecznoSci egzekucji wobec dluznej spolki, co w praktyce zwykle oznacza zapoznanie
sie z treScig postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznosci o ile z tresci tego postanowienia
wynika brak majatku spotki. Wtedy wlasnie wierzyciel dowiaduje sie o powstaniu szkody i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa
1443/13, LEX Nr 1488723). W niniejszej sprawie, postanowienie takie wydano w dniu 31 paZdziernika 2012r. w
sprawie sygn. akt KM 1289/12 (data jego doreczenia powodowi nie zostala wykazana, niemniej nie moglo ono nastapic
przed wydaniem postanowienia). Do dnia wniesienia pozwu (26 marca 2015r.) — co w my$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia — trzyletni okres konieczny dla przedawnienia roszczenia liczony nawet
od dnia wybadania postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2012r. nie uptynal, co czynilo sformulowany w tym zakresie
zarzut chybionym. Natomiast w zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia wobec (...)Sp. z 0.0. poprzestaé¢ nalezy
na konstatacji, ze skoro wierzytelno$c ta zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 365 k.p.c.), sad
w sprawie o roszczenia z art. 299 §1 k.s.h., nie moze badaé, czy stwierdzone w nim zobowiazanie istnieje i w jakim
rozmiarze ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2007r., sygn. akt III CSK 227/06, OSNC-ZD z 2008r., Nr
1, poz. 19). Pozwany nie mogl zatem skutecznie podnosic¢ zarzutu przedawnienia roszczenia zobowigzani spolki.

Co za tym idzie, wobec wykazania przez powoda przeslanek z art. 299 § 1 k.s.h. oraz braku skutecznych
zarzutow ze strony pozwanego, roszczenie zgloszone w pozwie nalezalo uwzgledni¢ co do zasady. Pozwany ponosit
odpowiedzialnoé¢ za niewykonane zobowigzania (...) Sp. z 0.0. wobec powoda. Wskazaé nalezy, ze obejmuje ona
wszystkie zobowiazania dluznej spélki, a zatem zaré6wno nalezno$é¢ gléwna, jak i odsetki a takze koszty procesu
prowadzonego przez wierzyciela przeciwko spoélce oraz koszty postepowania egzekucyjnego ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2007r., sygn. akt III CSK 404/06, LEX Nr 457763; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 77
grudnia 2006r., sygn. akt III CZP 118/06, OSNC z 2007r., Nr 9, poz. 136). Pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz
lacznej kwoty 973,33 zl, obejmujacej: nalezno$é gtowna wynikajaca z nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w Lublinie z
dnia 30 listopada 2010r., sygn. akt XVI Nc — e 569580/10 w wysokoSci 672,59 zl, koszty procesu w sprawie sygn.
akt XVI Nc — e 569580/10 w wysoko$ci 210,54 z} oraz koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn. akt KM
1289/12 wlacznej wysoko$ci 90,20 z. Powod domagal sie rowniez odsetek ustawowych liczonych od kwoty naleznoéci
glownie tj. 672,59 zl liczonych od dnia wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie (26 marca 2015r.) i zadanie to byto
uzasadnione w $wietle dyspozycji przepisu art. 481§ 1i 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 109 § 1 k.p.c. Powddztwo zostato uwzglednione w
calosci, co uprawnialo powoda do zwrotu wszystkich poniesionych w zwiazku z udzialem w sprawie kosztow. Powdd
— zgodnie ze zlozonym spisem kosztéw (k. 64), ktoérego tre$¢ nie budzila watpliwoéci — ponidst koszty procesu w
lacznej wysokoSci 239,08 zI w tym: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 30,- zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 180,- z1 (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych — Dz. U. poz. 1804)
oplata skarbowa uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,- zl, a takze koszty przelewu i
sporzadzenia odpiséw dokumentéw w wysokosci 12,08 zl (0,38 zt + 11,70 z}). W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w
pkt IT wyroku.



