Sygnatura akt VI GC 459/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa K. J., A. D.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 1856,31 zl

I. zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. rzecz powodoéw K. J. i A. D. solidarnie kwote
1.856,31 zI (jeden tysiqc osiemset piecdziesiqt szes$¢ zlotych 31/100) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 lutego 2013r.,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1.510,- zl (jeden tysiqgc piecset dziesieé
zlotych 00/100) tytultem kosztow procesu, w tym kwote 600,- zI (szeséset zlotych 00/100) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie — K. J. i A. D. wnie§li o zasadzenie od pozwanego — (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 1.856,31 zt
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze nalezacy do P. P. samochdd
marki V. ulegl uszkodzeniu w wypadku, ktérego sprawcy pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany
w postepowaniu likwidacyjnym ustalil koszty naprawy pojazdu i zaplacil odszkodowanie w wysokosci 2.163,29 zl.
Zdaniem powoddéw koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien wynosi¢ 4.019,60 zl, a dochodzona kwota stanowi
réznice miedzy odszkodowaniem wyplaconym a naleznym wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Dochodzonag
wierzytelno$¢ powodowie nabyli w wyniku przelewu wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Zarzucil, ze w sprawie miala miejsce szkoda caltkowita gdyz pojazd zostal zezlomowany 2 miesigce po kolizji. Z tych
samych przyczyn powodowie nie mogli naby¢ wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, skoro ona nie istnieje.

Sad ustalil.

W dniu 18 stycznia 2013r., w wyniku kolizji, doszlo do uszkodzenia nalezacego do P. P. samochodu marki V.
numer rejestracyjny (...). Poszkodowany zglosil tak powstala szkode pozwanemu w dniu 21 stycznia 2013r. Pozwany
udzielal ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow kierujacemu pojazdem,
odpowiedzialnemu za uszkodzenie samochodu marki V. numer rejestracyjny (...).

Bezsporne.

Zakres uszkodzen samochodu marki V. numer rejestracyjny (...) obejmowal: owiewke lewa (naprawa), pokrywe
przednia (naprawa), Sciane boczna lewa (lakierowanie).



Dowébd: kosztorys Nr (...) — k. 14 — 16, kalkulacja naprawy Nr (...)— k. 22 — 25.

Pozwany ustalil koszty naprawy pojazdu marki V. numer rejestracyjny (...), przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych producenta pojazdu (M.) oraz czeSci zamiennych innych producentéw oraz wskaznik urealnienia wartoéci
czesci zamiennych w wysoko$ci 60% oraz materiatu lakierniczego w wysokoSci 40%, na faczng kwote 2.163,29 zl netto,
tj. 2.660,85 zl brutto, w tym:

+ czeSci zamienne: 1.117,49 zl,

« lakierowanie: 226,80 zl,

« robocizna (blacharz): 252,- zt (w stawce 70,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloéci 3,6 rbg),

« robocizna (lakiernik): 567,- zl (w stawce 70,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloSci 8,1 rbg).
Dowéd: kosztorys Nr (...) — k. 14 — 16,.

Pozwany przyznal i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 2.163,29 z} tytulem kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowéd: pismo z dn. 31.01.2013r. — k. 13, pismo z dn. 30.07.2015r. — k. 26 — 27.

W sporzadzonej przez powodow kalkulacji, koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych producenta pojazdu (M.) okre$lono na kwote 4.019,60 zl netto (4.944,11 zt brutto), w tym:

« czedci zamienne: 2.849,60 zt (w tym normalia 55,87 z}),

« lakierowanie (robocizna z materialem): 810,- zl (w stawce 100,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloéci
8,1 1bg),

« robocizna (blacharz): 360 zl (w stawce 100,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w ilosci 3,6 rbg).
Dowédd:kalkulacja naprawy Nr (...) — k. 22 — 25, pismo z dn. 5.11.2014r. z zalacznikiem — k. 32, 33

W dniu 10 kwietnia 2013r. pojazd marki V. numer rejestracyjny (...) zostal oddany do stacji demontazu. W dniu 15
kwietnia 2013r. pojazd ten zostal wyrejestrowany w zwigzku z jego demontazem.

Dowéd: zaswiadczenie o demontazu Nr (...) — k. 28, decyzja Nr (...)— k. 29.

W dniu 2 lipca 2015r. powodowie nabyt od P. P. wierzytelno$c¢ o zaplate odszkodowania w zwigzku wypadkiem z dnia
18 stycznia 2013r., obejmujacego dodatkowe koszty naprawy pojazdu. Pismem z dnia 2 lipca 2015r. P. P. zawiadomil
pozwanego z zbyciu wierzytelno$ci na rzecz powoddow.

Dowébd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dn. 2.07.2015r1. — k. 17 — 18, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z
dn. 2.07.2015r1. — k.19.

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki V. numer rejestracyjny (...), wynosily przy zastosowaniu oryginalnych
czeéci producenta pojazdu (O) — 4.069,60 zl netto (5.005,61 zt brutto), w tym:

« czedci zamienne: 2.849,60 zt (w tym normalia 55,87 z}),

« lakierowanie (robocizna i material): 810,- zt (w stawce 100,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloéci
8,1 1bg),

« robocizna (blacharz): 410,- zt (w stawce 100,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloéci 4,1 rbg),



Wykonane naprawy z zastosowaniem czeéci zamiennych oznaczonych symbolem Q byloby niemozliwe z uwagi na
brak na rynku dostepnych zamiennikéw tego rodzaju. Warto$é samochodu marki V. numer rejestracyjny (...) przed
powstaniem szkody wynosila 13.800,- zk.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego — k. 57 — 72.

Pismem z dnia 8 lipca 2015r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 1.856,31 zl netto tytulem brakujacego
odszkodowania stanowiagcego koszty naprawy pojazdu.

Dowéd: pismo z dn. 8.07.2015r. — k. 20 — 21.
Sad zwazyl.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw
w postaci: umowy przelewu wierzytelno$ci i zawiadomienia o tym przelewie oraz pism, kosztoryséow i fotografii —
prawdziwosci i rzetelnoSci ktérych zadna z nich nie zaprzeczyta, co pozwalalo uznacé je za wlasciwe i miarodajne zrédto
informacji o stanie faktycznym sprawy.

Sad przeprowadzit takze dowod z opinii bieglego na okolicznoéé¢ uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu marki
V. numer rejestracyjny (...). Opinia ta jawi sie jako rzetelna i spdjna, dajac rzetelne Zroédlo informacji o tym istotnym
elemencie stanu faktycznego, okreslajac koszty naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych
producenta pojazdu (cze$ci z grupy O), mozliwos¢ dokonania naprawy z zastosowaniem czeSci stanowigcych
zamienniki wykonane na linii produkeyjnej producenta pojazdu (czesci z grupy Q) raz warto$¢ pojazdu przed i po
powstaniu szkody. Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron w zakre§lonym im ku temu terminie (k.
75, 76, 77, 79, 87).

Sad oddalil wnioski obu stron o przeprowadzenie dowodu z akt szkodowych w zakresie w jakim nie sprecyzowaly
one dokumentéw majacych stanowi¢ wnioskowane $rodki dowodowego. Zadanie przeprowadzenia dowodu z caloéci
akt szkodowych nie moglo zosta¢ uwzglednione. Przenosiloby bowiem na Sad obowigzek doboru wtaéciwych do tezy
dowodowej $rodkéw dowodowych, prowadzac do naruszenia zasady kontradyktoryjnoéci i rownoéci stron procesu.
Oddaleniu podlegaly rowniez wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z akt szkodowych w postaci:
zgloszenia szkody, protokotu ogledzin pojazdu oraz dokumentacji fotograficznej, gdyz pozwany nie przedstawil tych
dokumentéw. Zaniechanie pozwanego w tym zakresie Sad ocenil przez pryzmat wytycznych z art. 233 § 2 k.p.c., na
niekorzy$¢ pozwanego — uznajac za udowodnione okoliczno$ci, co do ktérych powod powotal w/w dowody. Nadto
oddaleniu podlegal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z informacji Komisji Nadzoru Finansowego, gdyz
wynikajace z niej fakty nie mialyby istotnego znaczenia dla wyniku sprawy. Ogoélne wytyczne Komisji Nadzoru
Finansowego nie moga bowiem stanowi¢ okoliczno$ci faktycznej majacej znaczenie w niniejszej sprawie. Zglaszanie
dowodow moze by¢ ocenione jako nieprzydatne dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza
dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub proponowany $rodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia, co mialo
miejsce w przypadku w/w wnioskow dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r.,
sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt
III CKN 1393/00, LEX Nr 603170).

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze powodom przystugiwala legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Nabyli oni
bowiem — na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 2 lipca 2015r. — wierzytelno$¢ wobec pozwanego z
tytulu odszkodowania za skutki wypadku z dnia 18 stycznia 2013r. (art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c.). P. P. jako zbywca
wierzytelno$c skierowala do pozwanego zawiadomienie o dokonanym przelewie wierzytelno$ci, ktorej to okolicznos$ci
pozwany nie przeczyl. Niemniej z uwagi na brak dowod6w na faktyczna date doreczenia tego zawiadomienia nalezalo
uznaé, ze nastapilo ono najpdzniej z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. w dniu 14 wrzesnia 2015r.
(k. 91), co jednak — z uwagi na charakter sformulowanych w odpowiedzi na pozew zarzutéw — nie mialo istnego



znaczenia dla wyniku sprawy. Umowa przelewu wierzytelnosSci okreélala wierzytelnosé w sposéb umozliwiajacy jej
identyfikacje, wskazujac na jej zroédlo w postaci zdarzenia z dnia 18 stycznia 2013r. Wskazaé nalezy, ze roszczenie
odszkodowawcze moze by¢ niemozliwe do oznaczenia z géry w pieniadzu. Sama wierzytelno§é powstaje bowiem
z chwila zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, jednak jej warto§¢ moze by¢ ustalona dopiero po okresleniu
zakresu szkody. Nie mozna jednocze$nie wylaczy¢ dopuszczalnoSci sprzedazy takiej wierzytelnosci jeszcze przed
ostatecznym ustaleniem jej wysoko$ci. Skoro bowiem dopuszczalny jest przelew wierzytelnosci przyszlej, to tym
bardziej dopuszczalny jest przelew wierzytelnosci istniejacej, wynikajacej ze sprecyzowanego stosunku prawnego, ale
ktoérej wysoko§¢ wymaga doprecyzowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012r., sygn. akt V CSK
219/11, LEX Nr 1243093; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r., sygn. akt I ACa 885/13,
LEX Nr 1461185; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2013r., sygn. akt VI ACa 398/13, LEX Nr
1544537). W zadnym wypadku nie mozna tez przyja¢ niedopuszczalno$ci przelewu wierzytelnosSci o odszkodowanie
jako sprzecznej z wlasciwo$cia zobowigzania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r., sygn. akt
III CZP 18/09, OSNC z 2010r., Nt 1, poz. 11). Nie stoi temu réwniez na przeszkodzie charakter odpowiedzialnosci
laczacej sprawce szkody i ubezpieczyciela (in solidum). Ustawowe wylaczenia w tym zakresie dotycza za$ jedynie
odszkodowania za szkody na osobie (art. 449 k.c.). W kwestii causae przelewu wierzytelno$ci, wypada wyjasnic, ze
umowa jg przenoszaca miala charakter umowy sprzedazy, o czym $wiadczy fakt oznaczenia — w § 4 umowy — ceny
sprzedazy (art. 510 § 1 k.c.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przelew wierzytelnoSci moze nastapi¢ takze pod tytulem
darmym, bez uszczerbku dla jego wazno$ci i skuteczno$é (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
wrzeénia 2013r., sygn. akt VI ACa 398/13, LEX Nr 1544537). Wbrew twierdzeniom pozwanego, powodowie mogli
skutecznie naby¢ wierzytelno$§¢. Przekonanie pozwanego, ze wygasla ona wobec demontazu uszkodzonego pojazdu
nie moglo zastlugiwaé na uwzglednienie. Odszkodowanie przystuguje bowiem poszkodowanemu bez wzgledu na to
jak postapil z uszkodzonym pojazdem, a jego demontaz nie skutkowal zniwelowaniem uszczerbku majatkowego
poszkodowanego.

Legitymacja bierna pozwanego nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana (art. 822 § 4 k.c.), a pozwany przyjal
ja na siebie co do zasady, nie kwestionujac sprawstwa sprawcy szkody oraz wyplacajac odszkodowanie w wysoko$ci
2.163,29 zl. Jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw, pozwany
ponosil bowiem odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 18 stycznia 2013r.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okolicznosci sprawy, w tym bezsporna w istocie okoliczno$é
zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode w pojezdzie powoddéw marki V. numer rejestracyjny (...) nalezacym do
P. P. oraz udzielania sprawcy tego zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej przez pozwanego. Okoliczno$ci te zostaly
przyznane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew a zatem nalezalo je uznaé za bezsporne. Zakres uszkodzen w/w
pojazdu okazal sie w istocie rowniez bezsporny, gdyz kosztorysy pozwanego i powodow przewidywaly naprawe tych
samych elementow pojazdu. Zakres ten potwierdzily rowniez wnioski opinii bieglego.

W mys$l przepisu art. 436 § 2 k.c.,, w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zagda¢ naprawienia poniesionych szko6d na zasadach ogdblnych.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zgodnie
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 392 z p6zn.
zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu
szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$¢
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Skoro bezposrednim skutkiem zdarzenia z dnia 25 paZzdziernika 2013r. bylo uszkodzenie samochodu marki
V. numer rejestracyjny (...), to pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawy szkody, obciazat obowiazek jej naprawienia.



Spoér koncentrowal sie jedynie na wysoko$ci naleznego powodom, w zwiazku z powstala szkoda, odszkodowania.
Powodowie stali na stanowisku, Ze roszczenie o naprawienie tego typu szkody pozostaje niezalezne od tego, czy pojazd
zostal faktycznie naprawiony ani czy poszkodowany w ogoble zamierza go naprawié¢. Jednoczeénie poszkodowany
mial prawo zastosowaé czeéci zamienne producenta pojazdu oraz skorzysta¢ z uslug autoryzowanego serwisu, a
odszkodowanie winno obejmowaé zwrot rowniez takich kosztéw. Kwestionowali przy tym wysoko$¢ ustalonego i
przyznanego przez pozwanego odszkodowania. Pozwany z kolei twierdzil, ze wobec demontazu pojazdu szkoda nie
zaistniala.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze przedstawione przez powoddéw stanowisko co do braku zaleznoSci
miedzy prawem do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu a jego uprzednia naprawa (a nawet zamiarem
naprawy), poparte szeregiem wypowiedzi judykatury, jest w pelni akceptowane przez Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe. Chodzilo bowiem o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku majatkowego doznanego w
zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, ktoéra przystuguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki sposob spozytkuje on
uzyskane odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego, polega¢ na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania przez poszkodowanego.
Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majatku poszkodowanego, co prawda konkretyzujacy sie
zwykle w konieczno$ci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak nie bedacy od niej uzaleznionym
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. akt I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC z 2002r., Nr 6, poz. 74; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., sygn. akt IV CKN 387/01, LEX Nr 141410). W takim przypadku, wysoko$é
szkody nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V CKN 908/00, LEX Nr 54365; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr 4, poz. 51). Przez koszty uzasadnione nalezy rozumiec
takie, ktore odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposob zapewniajacy jego pozniejsza eksploatacje. Nie jest przy tym
z gbory wykluczone zastosowanie do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu ani zlecenie jej
autoryzowanemu serwisowi i to bez wzgledu na wiek i stan eksploatacyjny uszkodzonego pojazdu (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nt 4, poz. 51; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt III CZP 85/11, OSNC z 2013r., Nr 3, poz. 37). W obrebie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, przy obowigzywaniu zasady pelnej kompensacji, zdarzenie bedace zrodlem
szkody nie moze bowiem prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2004r., sygn. akt I CK 557/03, LEX Nr 585672; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998r., sygn.
akt ITII CZP 72/97, OSNC z 1998r., Nt 9, poz. 133).

W niniejszej sprawie zakres uszkodzen pojazdu marki V. numer rejestracyjny (...) oraz koszt ich usuniecia
potwierdzajg przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentdéw i opinii bieglego. W konsekwencji, nalezalo uznaé,
ze powodom jako nabywcom wierzytelno$ci, przystuguje prawo do odszkodowania w wysokosSci rekompensujacej
koszty naprawienia pojazdu marki V. numer rejestracyjny (...). Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy
powstaly w wyniku zdarzenia powodujacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy
zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajgca wartoéci szkody. Wysoko$¢ tej szkody nalezy
oblicza¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztow naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztéw materiatu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia z uwzglednieniem faktycznego zakresu i
sposobu naprawy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V. CKN 908/00, LEX Nr 54365).

W niniejszej sprawie uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu obejmowaly koszty robocizny mechanika
i lakiernika w stawce 100,- zl za roboczogodzine, a takze zakupu czeéci zamiennych, materialu lakierniczego i
elementéw dodatkowych (normalia). Warto§¢ naprawy wykonanej w powyzszy sposob nalezalo ustali¢c — w Slad
za wnioskami opinii bieglego — na kwote 4.069,60 zI netto. W tym miejscu nalezy wskazac, ze pomimo tego iz
zastosowanie czeSci zamiennych oznaczonych symbolem Q zapewnia przywréconej pojazdu do stanu sprzed szkody,



bez uszczerbku dla jego funkcjonalnosci i estetyki, w niniejszej sprawie koszt naprawy pojazdu nalezalo ustali¢ w
oparciu o czeSci zamienne oznaczone symbolem O. Biegly wyja$nil bowiem, ze dla uszkodzonych cze$ci brak jest na
rynku zamiennikéw oznaczonych symbolem Q. Z kolie pozwany dokonujac wyceny czeSci zamiennych, zastosowal
wskaznik urealnienia ich wartoéci wynoszacy 60%. Nadto zastosowal wskaZznik obnizenia wartosci lakierowania
w wymiarze 40%. Nie wyjasnil jednak, a tym bardziej nie wykazal, aby dzialanie takie bylo uzasadnione co do
zasady a zwlaszcza wysokoSci. Tego rodzaju arbitralne stanowisko pozwanego, nie moze stanowi¢ podstawy dla
ustalania uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu. W uwzglednionej przez Sad opinii bieglego, koszty robocizny
skalkulowano przyjmujac stawke za 1 roboczogodzine w wysokosci 100,- zL. Pozwany w swoim kosztorysie ustalit ja
na kwote 70,- zl, jednak nie wyjasnil przyczyn przyjecia jej na tym poziomie, poza wskazaniem, ze odpowiada ona
warunkom rynkowym. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze biegly ustalajac stawke robocizny na poziomie 100,- zt za
1 roboczogodzine rowniez kierowat sie sytuacja rynkowa. Jednocze$nie pozwany nie zakwestionowal opinii bieglego
w tym zakresie. Nalezalo zatem uznaé, ze koszty robocizny wskazane w opinii biegtego odpowiadaly rzeczywistym
kosztom robocizny poniesionym przez powodow.

Oczywiécie bez wplywu na wysoko$¢ uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu pozostawala fakt, ze zostal on krétko
po uszkodzeniu zdemontowany. Jak juz bowiem wskazano wyzej, poszkodowany zachowuje prawo do odszkodowania
stanowigcego rownowarto$¢ kosztow naprawy pojazdu bez wzgledu na to, czy pojazd w rzeczywistoSci zamierzal
naprawi¢. Jego uszczerbek majatkowy wyraza sie bowiem w tym, ze dotychczas sprawny pojazd utracil swoje funkcje
wskutek jego uszkodzenia, nie za$ jedynie w tym, ze poszkodowany musi ponie$¢ koszty jego naprawy. Rezygnacja
z naprawy nie pocigga zatem za soba wygasniecia roszczenia odszkodowawczego. Pozwany nie podjal przy tym
inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze doznana przez poszkodowanego szkoda byla nizsza niz ustalone koszty
j€j usuniecia.

W ocenie Sadu chybione okazaly sie takze twierdzenia pozwanego co do charakteru szkody jako catkowitej. Przede
wszystkim w przypadku odszkodowania z polisy odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw nalezy co do
zasady wykluczy¢ mozliwo$¢ przypisania jej takiego charakteru. Poszkodowany nie moze by¢ bowiem zmuszany do
zaniechania naprawy tylko z uwagi na relacje jej kosztow do wartoSci pojazdu sprzed powstania szkody. W istocie
bowiem poszkodowany moze zadaé restytucji naturalnej szkody, ktéra musiataby polegaé na zapewnieniu mu naprawy
pojazdu, nie za$ ograniczaé sie do zaptaty odszkodowania. Trzeba zaznaczy¢ ze pod uzytym w art. 363 § 1 zd. 2 k.c.
pojeciem nadmiernych kosztéw nie mozna zawsze rozumie¢ jedynie przewagi kosztow naprawy nad warto$cia pojazdu
sprzed powstania szkody, tym bardziej ze aktualnie warto§¢ samochodéw w miare ich eksploatowania charakteryzuje
sie dynamicznym spadkiem, za$ koszty naprawy pozostaja na relatywnie wysokim poziomie z uwagi na zaawansowane
technologie stosowane w pojazdach. Nade wszystko jednak, w niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom pozwanego,
warto$¢ pojazdu przed szkoda, wynoszaca 13.800,- zl byla wyzsza niz wysoko$¢ kosztow jego naprawy (4.069,60 z1),
co wyklucza zasadnoé¢ dywagacji pozwanego co do charakteru szkody.

Po mysli art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, przy czym wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie

zasadniczo nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody (art. 824 § 1 k.c.). W przypadku uszkodzenia pojazdu,
odszkodowanie winno obejmowac uzasadnione koszty przywrocenia go do stanu poprzedniego. Przez koszty
uzasadnione nalezy rozumiec takie, ktore odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposob zapewniajacy jego pdzniejsza eksploatacje
(vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr 4, poz. 51).

Co za tym idzie, nalezne powodom odszkodowanie obejmujace uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki V. numer
rejestracyjny (...) przy zastosowaniu czeéci zamiennych oznaczonych symbolem O (4.069,60 zl netto) pomniejszone
o kwote wyplaconego juz odszkodowania (2.163,29 zl), winno wynosi¢ kwote 1906,31 z} (4.069,60 zt — 2.163,29 z}).
Powodowie zadali jednak kwoty nizszej (adekwatnie do réznicy miedzy ustalonymi przez siebie kosztami naprawy a
wyplaconym odszkodowaniem), tj. kwoty 1.856,31 zl i Sad zadaniem tym byl zwigzany po myéli art. 321 § 1 k.p.c.



Od tej kwoty przystugiwaly powodom takze odsetki ustawowe (art. 481§ 1i 2 k.c.). Zgodnie z art. 14 ust. 11 2 cyt. ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Poszkodowany zglosit pozwanemu szkode w dniu
zdarzenia, tj. 21 stycznia 2013r. Termin do spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego przypadal wiec w dniu 20
lutego 2013r., a zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 22 lutego 2013r. byto uzasadnione. Pozwany nie powotlal
sie, a tym bardziej nie wykazal, zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajacych op6znienie w zakoniczeniu postepowania
likwidacyjnego.

W tym stanie rzeczy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 1.856,31 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2013r., orzekajac jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w caloSci w
nastepstwie czego powodom przystugiwal zwrot caloSci poniesionych kosztow procesu. Powodowie ponieéli koszty
procesu w lacznej wysokosci 1.507,- zI w tym: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 93,- zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 600,- zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490 w z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych — Dz. U. poz. 1804), oplata skarbowa uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,-
z} oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ustalone postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 22 stycznia 2016r. w wysokosci 870,87 zl, pokryte z zaliczki powodoéw do kwoty 800,- zt (w pozostalej czesci
koszty te pokryto z zaliczki zlozonej przez pozwanego).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt IT wyroku.



