Sygnatura akt VI GC 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) S.A. W.

o zaplate 22 908,58 zl

I. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. rzecz powoda M. M. (1) kwote 5.344,48 zt (pieé¢
tysiecy trzysta czterdziesci cztery zlote 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia
2014r.,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 811,60 zl (osiemset jedenascie zlotych 60/100)
tytulem kosztow procesu,

IV. nakazuje stronom uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu:
powodowi kwoty 274,49 zt (dwiescie siedemdziesiqt cztery zlote 49/100); pozwanemu kwoty 81,99
zl (osiemdziesiqgt jeden zlotych 99/100).

UZASADNIENIE

Powéd — M. M. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego — (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 22.908,58 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze nalezacy do M. M. (2) samochdd
marki B. ulegl uszkodzeniu w wypadku, ktérego sprawcy pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany
w postepowaniu likwidacyjnym ustalil koszty naprawy pojazdu i zaplacil odszkodowanie w wysokoSci 7.655,52 zt.
Zdaniem powoda koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien wynosié¢ 30.564,10 zl, a dochodzona kwota stanowi
roznice miedzy odszkodowaniem wyplaconym a naleznym wraz ze skapitalizowanymi odsetkami. Dochodzong
wierzytelno$¢ powod nabyl w wyniku przelewu wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu. Wskazal, ze ustalone w postepowaniu likwidacyjnym koszty naprawy uszkodzonego pojazdu zostaly
okreslone prawidlowo, byly ekonomicznie uzasadnione i zapewnialy przewrdcenie uszkodzonemu pojazdowi walorow
techniczno — eksploatacyjnych i estetycznych. Nie musialy one uwzglednia¢ zastosowania przy naprawie jedynie
oryginalnych, nowych czeéci zamiennych producenta pojazdu. Powod nie udowodnil aby do naprawy pojazdu uzyto
oryginalnych czeéci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu i opatrzonych jego logo. Wykonanie naprawy
przy ich uzyciu byloby nieuzasadnione ekonomicznie gdyz powodowato ze koszt naprawy przenosit warto$¢ pojazdu
sprzed powstania szkody. Nadto zarzucil, ze powodowi nie stuzy legitymacja czynna w niniejszej sprawie wobec
niewaznoS$ci umowy przelewu wierzytelnosSci jako sprzecznej z istota zobowigzania.



Sad ustalil.

W dniu 17 lipca 2014r., w wyniku kolizji z samochodem marki T. numer rejestracyjny (...), doszlo do uszkodzenia
nalezacego do M. M. (2) samochodu marki B. numer rejestracyjny (...). Poszkodowany zglosil tak powstala szkode
pozwanemu w dniu 19 lipca 2014r.

Dowdébd:zgloszenie szkody — k. 58 — 62.

Pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej z tytutu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow kierujacemu
pojazdem marki T. numer rejestracyjny (...).

Bezsporne.

Zakres uszkodzen samochodu marki B. numer rejestracyjny (...) obejmowal: wklad zderzaka, zestaw mocujacy
zderzaka, kratke ozdobna przednig lewa i prawa, emblemat, pokrywe przednia, czeS¢ gorng zamka, zamek lewe
pokrywy, uszczelki, reflektory ksenonowe prawy i lewy bez funkcji doswietlania, reflektor przedni przeciwmgielny
lewy, §ciane boczna przednia lewa i prawa, $ciane przednia, kierownice, wspornik reflektora, kondensator, waz
chtodnicy.

Dowdéd: fotografie — k. 63 — 74, 80 — 85, protokdt ogledzin — k 78 — 79, arkusz analizy kosztow naprawy — k. 101,
kosztorys Nr (...) — k. 14 — 16, 17 — 20, kosztorys Nr (...) — k. 23 — 30, opinia bieglego — k. 136 — 165, opinia
uzupelniajaca bieglego — k. 191 — 192.

Pozwany ustalil koszty naprawy pojazdu marki B. numer rejestracyjny (...), przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych producenta pojazdu (B.) oraz cze$ci zamiennych innych producentéw (P.) a takze wskaznik urealnienia
wartoSci cze$ci w wysokosci 60% i warto$ci lakierowania w wysoko$ci 67%, na laczng kwote 6.224,- zl netto, tj. 7.655,52
z} brutto, w tym:

+ czeSci zamienne: 3.521,38 zl,

« lakierowanie: 1.407,62 z1,

« robocizna (blacharz): 462,- zl (w stawce 70,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloSci 6,6 rbg),

« robocizna (mechanik): 42,- z} (w stawce 70,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w ilosci 0,6 rbg),

« robocizna (lakiernik): 791,- zI (w stawce 70,- zt za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w ilosci 11,3 rbg).
Dowéd: kosztorys Nr (...) — k. 14 — 16, arkusz analizy kosztow naprawy — k. 101.

Pozwany przyznal i wyplacit odszkodowanie w lacznej wysokoéci 11.142,57 zt w tym kwote 7.655,52 zl tytutem kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowéd: pismo z dn. 14.08.20141r. — k. 11, pismo z dn. 16.09.2014r. — k. 12, pismo z dn. 22.09.2014r. — k. 13, pismo
z dn. 26.11.2014r. — k. 34 — 35.

W sporzadzonej przez powoda kalkulacji, koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych producenta pojazdu (B.) okreslono na kwote 24.848,86 zl netto (30.564,10 zl brutto), w tym:

« czeSci zamienne: 19.117,11 z} (w tym normalia 374,85 z}),
« lakierowanie: 2.576,75 zi,

« robocizna (blacharz): 1.941,67 zl (w stawce 100,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloSci 19,416 rbg),



« robocizna (lakiernik): 1.130,- zt (w stawce 100,- zt za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w ilosci 11,3 rbg).
Dowéd: kosztorys Nr (...) —k. 23 — 30.

Uszkodzony pojazd zostal naprawiony przez poszkodowanego M. M. (2). Naprawe wykonano w warsztacie
znajomego poszkodowanego. Koszt naprawy wyniost tacznie 13.000,- zl i obejmowal koszt zakupu czeéci zamiennych
oznaczonych symbolem Q lub O — pochodzacych z rynku wtérnego. Poszkodowany kupowal czeéci zamienne przez w
sklepie internetowym I. i za po$rednictwem portalu (...).

Dowébd: zeznania $§wiadka M. M. (2) — k. 132 — 133, opinia bieglego — k. 136 — 165.

W dniu 30 wrzesnia 2014r. powod nabyl od M. M. (2) wierzytelno$é o zaplate odszkodowania w zwiazku z wypadkiem
z dnia 17 lipca 2014r., obejmujacego: koszty naprawy, koszty najmu pojazdu zastepczego, koszty holowania, koszty
parkowania, koszty wyceny technicznej. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014r. M. M. (2) zawiadomil pozwanego z zbyciu
wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Dowébd: umowa przelewu wierzytelnosci z dn. 30.09.2014r. — k. 21, zawiadomienia o przelewie — k. 22, zeznania
$wiadka M. M. (2) — k. 132 — 133.

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki B. numer rejestracyjny (...), wynosily:

a) przy zastosowaniu oryginalnych czeéci producenta pojazdu (O) — 23.625,41 zl brutto (19.207,65 zl netto), w tym:
« czeSci zamienne: 15.017,73 zl (w tym normalia 294,47 z1),
+ lakierowanie: 2.061,59 zl,

« robocizna wraz z kosztami dodatkowymi: 1.208,33 zl (w stawce 100,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy
w iloéci 12,0833 rbg),

« robocizna (lakiernik): 920,- zt (w stawce 100,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloSci 9,2 rbg),

b) przy zastosowaniu czeSci pochodzacych z linii produkcyjnej producenta pojazdu (zamienniki Q) — 21.046,44 z}
brutto (17.110,93 zl netto), w tym:

« czeSci zamienne: 12.824,80 zl (w tym normalia 251,47 z1),
« lakierowanie: 2.157,80 zi,

« robocizna wraz z kosztami dodatkowymi: 1.208,33 zl (w stawce 100,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy
w iloSci 12,0833 rbg),

« robocizna (lakiernik): 920,- zt (w stawce 100,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w ilosci 9,2 rbg),
Uszkodzony pojazd nie by} oryginalnie wyposazony w reflektory z funkcja doéwietlania.
Naprawa uszkodzonego pojazdu przy uzyciu za cene 13.000,- zk:

+ nie bylaby mozliwa do wykonania przy uzyciu nowych czeéci zamiennych oznaczonych symbolem O,

« bylaby mozliwa do wykonania przy uzyciu czeéci zamiennych oznaczonych symbolem O i Q pochodzacych z rynku
wtornego.

Dowdéd: opinia bieglego — k. 136 — 165, opinia uzupelniajaca bieglego — k. 191 — 192



Pismem z dnia 7 listopada 2014r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.375,57 zl brutto tytutem brakujacego
odszkodowania stanowigcego koszty naprawy pojazdu.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dn. 7.11.2014r. — k. 31 — 33.
Sad zwazyl.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentéow
w postaci: umowy przelewu wierzytelnoSci i zawiadomienia o tym przelewie oraz pism, kosztoryséow i fotografii —
prawdziwosci i rzetelno$ci ktérych zadna z nich nie zaprzeczyla, co pozwalalo uznaé je za wlaSciwe i miarodajne
zrédlo informacji o stanie faktycznym sprawy. Dodatkowo przeprowadzono dowdd z zeznah Swiadka M. M. (2)
(poszkodowanego), ktorej relacja okazal sie zasadniczo spdjna zaréwno wewnetrznie jak i z pozostalym materiatem
dowodowym. Sad nie dal jednak wiary $wiadkowi w zakresie w jakim utrzymywal on, ze wykonal naprawe
uszkodzonego pojazdu przy uzyciu nowych cze$ci zamiennych oznaczonych symbolem O. Twierdzenie to nie
wytrzymuje bowiem konfrontacji z opinig bieglego, ktory wykluczyl mozliwo§¢é wykonania w ten sposéb naprawy za
cene 13.000,- zl.

Sad przeprowadzit takze dowod z opinii bieglego na okolicznoéé¢ uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu marki
B. numer rejestracyjny (...). Opinia ta jawi sie jako rzetelna i spojna, dajac rzetelne Zrédlo informacji o tym istotnym
elemencie stanu faktycznego, okreslajac koszty naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych
producenta pojazdu (cze$ci z grupy O) oraz cze$ci stanowigcych zamienniki wykonane na linii produkcyjnej
producenta pojazdu (czesci z grupy Q). Biegly wyjasnil takze czy mozliwe bylo wykonania naprawy przy zastosowaniu
nowych czeSci zamiennych oznaczonych symbolem O za deklarowana przez §wiadka cene 13.000,- zl a takze w
jaki sposob mozliwe byloby wykonane naprawy za te cene. Opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
zadng ze stron. Pozwany nie wnidst zastrzezen co do opinii. Natomiast zarzuty powoda okazaly sie nieuprawnione.
Powdd kwestionowal bowiem przyjete przez bieglego wyposazenie uszkodzonego pojazdu oraz ze nie uwzglednil
on pelnego zakresu koniecznej naprawy. W opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze wyposazenie pojazdu ustalil na
podstawie numeru VIN pojazdu, zgodnie z ktérym byl on oryginalnie wyposazony w reflektory ksenonowe. Powod
twierdzil, ze mialy one dodatkowo funkcje doswietlania. Je§li istotnie pojazd wyposazono w tego rodzaju elementy
(inne od fabrycznie wbudowanych), powod wieniec byl to wykazac¢. Nie jest bowiem rzecza bieglego ustalanie stanu
faktycznego, do ktérego niewatpliwie nalezy zakres wyposazenia pojazdu w elementy dodatkowe, inne od fabrycznie
wybudowanych, a jedynie jego ocena przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Biegly przekonujgco wyjasnil takze,
ze zakres prac lakierniczych przyjat na poziomie adekwatnym do zakresu szkody, za§ w zarzutach nie okre$lono na
czym mialaby polega¢ nieprawidlowosci w dokonanej przez bieglego ocenie. W konsekwencji Sad nie uwzglednit
kolejnych zarzutéow powoda do opinii bieglego, a w dalszej kolejnoSci — na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. — oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekliajacej. Jak bowiem wyzej wskazano, opinia bieglego nie jest
wlasciwym $rodkiem dowodowym dla ustalania zakresu wyposazenia pojazdu, a zatem jego prowadzenie byloby
zbedne. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do przedtuzenia powodowi terminu do zlozenia dalszych zarzutéw
do opinii bieglego. Pow6d uczestniczy w licznych procesach, w ktérych dochodzi roszczen zwigzanych z naprawa
pojazdbéw uszkodzonych w wypadkach komunikacyjnych. Winien by¢ zatem $§wiadomy zwigzanych z tym obowigzkow
w tym konicznoSci analizy skladanych przez bieglych opinii w zakre$lonych terminach. Winien zatem tak ustalié
harmonogram swoich czynnoéci zawodowych aby umozliwialy mu one zachowanie zakres§lanych do skalania zarzutow
do opinii termin6w. Dlugotrwala nieobecno$¢ powoda nie usprawiedliwiala przedluzenia mu terminu do wniesienia
zarzutéw do opinii uzupehiajacej bieglego, zwlaszcza ze w procesie korzystat on z pomocy zawodowego pelnomocnika.
Wreszcie, domagajac sie przedluzenia przedmiotowego terminu powod nie uprawdopodobnil nawet przyczyn jego
nieobecnoéci, w szczegoblnosci nie wykazal czy wyjazd mial charakter zawodowy czy prywatny a takze czy rzeczywiScie
uniemozliwial mu ustosunkowanie sie do opinii.



Sad oddalil takze wniosek powoda o zwrdcenie sie do (...) S.A. o przedstawienie dokumentéw stanowigcych akta
szkodowe. Powdd w zaden spos6b nie wykazal, aby zlozone przez pozwanego akta szkodowe byly niekompletne.
W szczegblnosci brak bylo podstaw do twierdzenia, ze zlozona przez pozwanego dokumentacja fotograficzna jest
niekompletna. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze za jej pomocg powod usitowal wykaza¢ jakie bylo wyposazenie
uszkodzonego pojazdu. Tymczasem biegly w opinii uzupeliajacej wskazal, ze ustalenie wyposazenia pojazdu w
szczegolnosci rodzaju zamontowanych reflektor6w na podstawie samych fotografii nie jest mozliwe. Dokumentacja
fotograficzna nie bylaby zatem przydatna dla poczynienia odpowiednich ustaleni. Bez wplywu na wynik sprawy
pozostawalby takze dokument okreslajacy stosowana przez pozwanego procedure likwidacji szkod, ktorej zlozenia
powdd sie domagal, gdyz wynik sprawy nie jest zalezny od subiektywnego pogladu poznanego co do zasad ustalania
odszkodowania. Sad oddalil takze, zgloszony na rozprawie w dniu 7 marca 2016r., wniosek pozwanego o zwrdcenie
sie do Starosty Powiatowego o przedstawienie umowy sprzedazy pojazdu B. numer rejestracyjny (...), uznajac go
za spozniony. Stronom, wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy zakres§lono tygodniowy termin do podania
wszelkich twierdzen i dowodow pod rygorem pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowodéw. Termin ten uplynat dla
pozwanego w dniu 22 kwietnia 2015r. (k.127). Jesli zas nawet uznaé, ze pozwany wiedze o sprzedazy pojazdu powzial
dopiero na skutek zeznan $wiadka M. M. (2), nalezy wskazaé, ze z ich treScia pelnomocnik pozwanego zapoznatl sie
na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2015r. i juz wéwczas mogl zlozy¢ odpowiedni wniosek dowodowy. Uwzglednianie
wniosku zlozonego dopiero w dniu 7 marca 2016r. spowodowaloby za$ niewatpliwie przedluzenie postepowania.
Ostatecznie za$ fakt sprzedazy pojazdu ani nawet cena sprzedazy nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy (art. 217 §

3 k.p.c.).

Przechodzac do oceny meritum sprawy, w pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze powodowi przystugiwala legitymacja
czynna w niniejszej sprawie. Nabyl on bowiem — na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 wrze$nia
2014r. wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za skutki wypadku z dnia 17 lipca 2014r. obejmujacego
m.in. koszty naprawy samochodu marki B. numer rejestracyjny (...) (art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c.). M. M. (2)
jako zbywca wierzytelno$é skierowala do pozwanego zawiadomienie o dokonanym przelewie wierzytelno$ci, ktorej
to okoliczno$ci pozwany nie przeczyt. Niemniej z uwagi na brak dowodow na faktyczna date doreczenia tego
zawiadomienia nalezalo uznaé, ze nastapilo ono najpé6zniej z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. w dniu
15 kwietnia 2015r. (k. 127), co jednak — z uwagi na charakter sformulowanych w odpowiedzi na pozew zarzutow
— nie mialo istnego znaczenia dla wyniku sprawy. Wbrew twierdzeniom pozwanego, w/w umowa nie mogla by¢
uznana za niewazna ani z uwagi na rzekoma niedopuszczalno$¢ przelewu wierzytelno$ci ani tez z jakiejkolwiek innej
przyczyny. Umowa przelewu wierzytelno$ci okresla wierzytelno$¢ w sposob umozliwiajacy jej identyfikacje, wskazujac
na jej zrodlo w postaci zdarzenia z dnia 17 lipca 2014r. Wskazaé nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze moze byc
niemozliwe do oznaczenia z gory w pieniadzu. Sama wierzytelnoé¢ powstaje bowiem z chwilg zaistnienia zdarzenia
powodujacego szkode, jednak jej warto$¢ moze by¢ ustalona dopiero po okreséleniu zakresu szkody. Nie jednoczeénie
wylgczy¢ dopuszczalno$ci sprzedazy takiej wierzytelnos$ci jeszcze przed ostatecznym ustaleniem jej wysokoéci. Skoro
bowiem dopuszczalny jest przelew wierzytelnoSci przyszlej, to tym bardziej dopuszczalny jest przelew wierzytelnosSci
istniejacej, wynikajacej ze sprecyzowanego stosunku prawnego, ale ktorej wysoko$¢ wymaga doprecyzowania (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012r., sygn. akt V CSK 219/11, LEX Nr 1243093; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 25 marca 2014r., sygn. akt I ACa 885/13, LEX Nr 1461185; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 wrze$nia 2013r., sygn. akt VI ACa 398/13, LEX Nr 1544537). W zadnym wypadku nie mozna tez przyjaé
niedopuszczalno$ci przelewu wierzytelnosci o odszkodowanie jako sprzecznej z wladciwos$cig zobowigzania (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009r., sygn. akt ITI CZP 18/09, OSNC z 2010r., Nr 1, poz. 11). Nie stoi
temu rowniez na przeszkodzie charakter odpowiedzialnoSci laczacej sprawce szkody i ubezpieczyciela (in solidum).
Ustawowe wylaczenia w tym zakresie dotyczg za$ jedynie odszkodowania za szkody na osobie (art. 449 k.c.). W kwestii
causae przelewu wierzytelnosci, wypada wyja$ni¢, ze umowa ja przenoszaca miala charakter umowy darowizny (art.
510 § 1 k.c.) co wynika z zeznan $§wiadka M. M.. Nalezy zaznaczy¢, ze przelew wierzytelnoSci moze nastapié takze pod
tytulem darmym, bez uszczerbku dla jego waznoSci i skuteczno$é¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 wrze$nia 2013r., sygn. akt VI ACa 398/13, LEX Nr 1544537).



Legitymacja bierna pozwanego nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana (art. 822 § 4 k.c.), a pozwany przyjal
ja na siebie co do zasady, nie kwestionujgc sprawstwa i odpowiedzialno$ci kierujacego samochodem marki T.
numer rejestracyjny (...) oraz wyplacajac odszkodowanie w wysokoSci 11.142,57 zI w tym kwote 7.655,52 z} tytulem
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw, pozwany ponosil bowiem odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 17 lipca 2014r.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okolicznoéci sprawy, w tym bezsporna w istocie okoliczno$c
zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode w pojezdzie powoda marki B. numer rejestracyjny (...) nalezacym do M.
M. (2) oraz udzielania sprawcy tego zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej przez pozwanego. Zakres uszkodzen w/w
pojazdu okazal sie zasadniczo bezsporny, gdyz kosztorysy pozwanego i powoda przewidywaly naprawe tych samych
elementow pojazdu. W opinii bieglego wskazano jednak, ze pojazd wyposazony byl w reflektory ksenonowe bez funkcji
doswietlania. Powod twierdzil natomiast ze reflektory te byly we wskazana funkcje wyposazone. Ostatecznie jednak
powdd okolicznosci tej nie wykazal. Jak wskazano wyzej, powod bezzasadnie usilowat obciazy¢ bieglego obowiazkiem
potwierdzenia tej okoliczno$ci, podczas gdy ustalania elementéw stanu faktycznego nie nalezy do zadan bieglego.
Powod winien byl przeprowadzi¢ dowdd na okoliczno$¢ wyposazenia pojazdu w inne elementy niz zamontowane
fabrycznie (na podstawie numeru VIN biegly ustalil wyposazenie pojazdu w reflektory ksenonowe bez funkcji
do$wietlania). Mogl to uczyni¢ przedstawiajac odpowiednie dokumenty potwierdzajace wykonana modyfikacje
pojazdu, ewentualnie podja¢ odpowiednig inicjatywe przy przeprowadzaniu dowodu z zeznan §wiadka M. M. (2),
bedacego wlascicielem pojazdu w chwili zaistnienia szkody, zglaszaj wniosek dowodowy i formulujac odpowiednie
pytania, czego jednak nie uczynil. Podobnie kontrowersje w zakresie robot lakierniczych ostatecznie nie mogly
zosta¢ rozstrzygniete na korzyS¢ powoda, ktory poza zakwestionowaniem zakresu przyjetego przez bieglego nie
przedstawil dalszych twierdzen i dowodow. Sad uwzglednil tu wnioski opinii bieglego, ktory dysponuje wszak fachowa
wiedza i do$wiadczeniem. Podkreélenia wymaga, ze zakres prac lakierniczych byl zréznicowany w zalezno$ci od
rodzaju zastosowanych czeSci zamiennych i w przypadku czeéci oznaczonych symbolem Q byt szerszy, co znalazlo
odzwierciedlenie w wyzszych kosztach tych prac. Dodow z zeznan Swiadka M. M. (2) potwierdzil, ze uszkodzony pojazd
zostal naprawiony oraz pozwolil na ustalenie zaplaconej z tego tytutu ceny. W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad nie
uwzglednil twierdzen §wiadka jakoby naprawe wykonal naprawe przy uzyciu wylacznie nowych i oryginalnych czeéci
zamiennych (opatrzonych symbolem O). Biegly w swojej opinii wykluczyl bowiem mozliwo$é¢ zakupu tego rodzaju
czesci za deklarowang przez $wiadka cene 13.000,- zl. Natomiast naprawa byla mozliwa do wykonania za wskazang
kwote przy zastosowaniu czeéci zamiennych oznaczonych symbolem Q lub O, ale pochodzacych z ryku wtornego.
Potwierdza to zatem relacje $wiadka co do wykonania naprawy pojazdu.

W ocenie Sadu, kwestia czy pojazd zostal naprawiony, ma dla wyniku sprawy decydujace znaczenie. W my$l przepisu
art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
ich posiadacze moga wzajemnie Zada¢ naprawienia poniesionych szkdd na zasadach ogblnych. Oznacza to, ze
odpowiedzialnoé¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 392 z pdzn. zm.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$¢
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Skoro bezpos$rednim skutkiem zdarzenia z dnia 17 lipca 2014r. bylo uszkodzenie samochodu marki B. numer
rejestracyjny (...), to pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawy szkody, obcigzat obowigzek jej naprawienia.

Sprawstwo i wina kierujacego pojazdem marki T. numer rejestracyjny (...), ktdremu ochrony ubezpieczeniowej
udzielal pozwany nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane. Rowniez zakres uszkodzen samochodu marki B.
numer rejestracyjny (...) zostal ostatecznie ustalony i poza kwestia dotyczaca dodatkowej funkeji reflektoréw nie rodzit



miedzy stronami kontrowersji. Spor koncentrowal sie jedynie na wysokos$ci naleznego powodowi w zwiazku z powstala
szkodg odszkodowania. Powdd stal na stanowisku, ze roszczenie o naprawienie tego typu szkody pozostaje niezalezne
od tego, czy pojazd zostal faktycznie naprawiony ani czy poszkodowany w ogole zamierza go naprawi¢. Jednocze$nie
poszkodowany mial prawo zastosowac cze$ci zamienne producenta pojazdu oraz skorzystaé z ustug autoryzowanego
serwisu, a odszkodowanie winno obejmowac¢ zwrot rowniez takich kosztéw. Kwestionowal przy tym wysoko$c
ustalonego i przyznanego przez pozwanego odszkodowania. Pozwany z Kkolei twierdzil, ze ustalona przez niego
wysoko$¢ odszkodowania jest adekwatna do rozmiaru szkody, zas§ koszty naprawy winny zosta¢ zoptymalizowane
przez zastosowanie odpowiednich zamiennikéw oraz urealnienia warto$ci czeSci zamiennych.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przedstawione przez powoda stanowisko co do braku zaleznoéci miedzy
prawem do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu a jego uprzednig naprawa (a nawet zamiarem naprawy), poparte
szeregiem wypowiedzi judykatury, jest w pelni akceptowane przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Uszlo jednak
uwagi powoda, ze wszystkie przytoczone poglady dotycza sytuacji, w ktdérej uszkodzony pojazd nie zostal w ogdle
naprawiony. Chodzito bowiem o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku majatkowego doznanego
w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu, ktdra przysluguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki sposéb spozytkuje on
uzyskane odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego, polega¢ na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania przez poszkodowanego.
Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majatku poszkodowanego, co prawda konkretyzujacy sie
zwykle w konieczno$ci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak nie bedacy od niej uzaleznionym
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. akt I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC z 2002r., Nr 6, poz. 74; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., sygn. akt IV CKN 387/01, LEX Nr 141410). W takim przypadku, wysoko$é
szkody nalezy obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V CKN 908/00, LEX Nr 54365; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr 4, poz. 51). Przez koszty uzasadnione nalezy
rozumie¢ takie, ktére odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w spos6b zapewniajacy jego p6zniejsza eksploatacje. Nie jest
przy tym z gbéry wykluczone zastosowanie do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu ani
zlecenie jej autoryzowanemu serwisowi i to bez wzgledu na wiek i stan eksploatacyjny uszkodzonego pojazdu (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr 4, poz. 51;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt III CZP 85/11, OSNC z 2013r., Nr 3, poz. 37).
W tym miejscu wskazac jednak nalezy, ze powyzsze zaloZenia doznaja istotnego ograniczenia z chwilag dokonania
przez poszkodowanego naprawy uszkodzonego pojazdu. Od tego momentu znany jest juz rzeczywisty koszt usuniecia

szkody, a tym samym zmienia sie podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia. W mysl przepisu art. 824' § 1 k.c.,
wysoko$é odszkodowania nie moze przekraczaé poniesionej szkody. W obrebie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
przy obowiazywaniu zasady pelnej kompensacji, zdarzenie bedace zrédlem szkody nie moze bowiem prowadzi¢ do
wzbogacenia poszkodowanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004r., sygn. akt I CK 557/03, LEX
Nr 585672; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998r., sygn. akt III CZP 72/97, OSNC z 1998r., Nr 9, poz.
133). Skoro poszkodowany zdecydowala sie na wykonanie naprawy uszkodzonego samochodu, to wysoko$¢ naleznego
mu odszkodowania nie powinna przenosi¢ poniesionych przez niego w zwiazku z tym kosztow. W wypadku bowiem
uszkodzenia pojazdu w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie go do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktorych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt
nowych czesci i innych materialtéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Goérna granice
odszkodowania wyznaczaja tu zatem rzeczywiScie poniesione koszty naprawy o ile nie przekraczajg Srednich stawek
rynkowych (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwea 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr
4, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972r., sygn. akt IT CR 425/72, OSNCP z 1973r., Nt 6, poz.
111; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970r., sygn. akt II CR 371/70, OSNCP z 1971r., Nr 5, poz. 93; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2002r., sygn. akt V CKN 903/00, OSNC z 2003r., Nr 1, poz. 15). Naprawieniu



podlega bowiem szkoda w swojej rzeczywistej postaci. Co za tym idzie, nie mozna bylo uwzgledni¢ stanowiska powoda,
ze niezaleznie od wysoko$ci poniesionych kosztéw naprawy pojazdu, przystuguje mu odszkodowania w wysoko$ci
hipotetycznych, rynkowych kosztéw tej naprawy. W realiach niniejszej sprawy powo6d mégl zatem skutecznie domagaé
sie jedynie zwrotu tego co wydatkowal na naprawe pojazdu. Co istotne, ciezar wykazania tej okolicznoéci w catosci
spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Jedynie bowiem w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd nie zostal jeszcze naprawiony,
ustalenie zakresu naprawy, jej kosztow a co za tym idzie wysokoSci odszkodowania obcigza ubezpieczyciela (art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej — tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., Nr 950).

W niniejszej sprawie zakres uszkodzen, fakt wykonania naprawy pojazdu marki B. numer rejestracyjny (...) a takze
jej wyniki prowadzace do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego potwierdzaja przeprowadzone w sprawie
dowodu z dokumentoéw, zeznan §wiadka i opinii bieglego. W konsekwencji, nalezalo uzaé, ze powodowi, jako nabywcy
wierzytelnoéci, przystuguje prawo do odszkodowania w wysoko$ci rekompensujgcej koszty naprawienia pojazdu
marki B. numer rejestracyjny (...). Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
powodujacego szkode, istniejgcy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezna odpowiadajaca wartosci szkody. Wysoko$¢ tej szkody nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do
zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu
i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia z uwzglednieniem faktycznego zakresu i sposobu naprawy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V. CKN 908/00, LEX Nr 54365). Jak wskazano wyzej,
uszkodzony pojazd zostal naprawiony za kwote 13.000,- zl stanowigca w catoSci koszt zakupu czeéci zamiennych,
gdyz poszkodowany przy wykonywaniu naprawy korzystat z pomocy znajomego. Wskazana kotwa wyznacza zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu kosztéw naprawy pojazdu (a tego rodzaju roszczenia powdd dochodzit w
niniejszej sprawie). Nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z opinii bieglego — naprawa pojazdu za wskazang kwote
byla mozliwa, choé nie z zastosowaniem czeSci zamiennych deklarowanych przez poszkodowanego ($§wiadka M. M.
(2)). Skoro za$ pojazd — jaka twierdzil §wiadek — zostal naprawiony, to nalezalo przyjaé, ze naprawa ta nastgpila co
najwyzej z uzyciem czesci wskazanych przez bieglego, tj. oznaczonych symbolem Q lub O, ale pochodzacych z rynku
wtornego. Poszkodowany przy wykonywaniu naprawy korzystal z pomocy znajomego i nie poniost zadnych kosztéw
robocizny. Dokonujac wyceny czesci zamiennych, pozwany zastosowal wskaznik urealnienia ich wartoSci wynoszacy
60% oraz urealnienia warto$ci lakieru w wysokoéci 67%. Nie wyjasénil jednak, a tym bardziej nie wykazal, aby dzialanie
takie bylo uzasadnione co do zasady a zwlaszcza wysoko$ci. Tego rodzaju arbitralne stanowisko pozwanego, nie
moze stanowi¢ podstawy dla ustalania uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. Sad uwzglednil zatem stanowisko
bieglego do mozliwoSci nabycia cze$ci zamiennych za cene 13.,000,- zl zwazywszy, ze koszt niezbednych do wykonania
naprawy, nowych czeSci zamiennych oznaczonych symbolem O wynosil 15.017,73 zl, za$ czeéci oznaczonych symbolem
Q —12.824,80 zl.

Po mysli art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla, przy czym wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie

zasadniczo nie moze byé¢ wyzsze od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). W przypadku uszkodzenia pojazdu,
odszkodowanie winno obejmowac uzasadnione koszty przywrocenia go do stanu poprzedniego. Przez koszty
uzasadnione nalezy rozumiec takie, ktore odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy
uszkodzonego pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposbb zapewniajacy jego pdzniejsza eksploatacje
(vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr 4, poz. 51).

Co za tym idzie, nalezne powodowi odszkodowanie obejmujace rzeczywiste koszty naprawy pojazdu marki B. numer
rejestracyjny (...) przy zastosowaniu czeéci zamiennych oznaczonych symbolem Q i O pochodzacych z rynku wtérnego
(13.000,- z}) pomniejszone o kwote wyplaconego juz odszkodowania z tytulu kosztow naprawy (7.655,52 z), wynosilto
5.344,48 7} (13.000 zl — 7.655,52 z1).

Od tej kwoty przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.). Zgodnie z art.
14 ust. 11 2 cyt. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zaktad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od



dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, przy czym gdyby wyjaénienie
w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Poszkodowany zglosil pozwanemu
szkode w dniu zdarzenia, tj. 19 lipca 2014r. Termin do spelienia Swiadczenia ubezpieczeniowego przypadal wiec w
dniu 18 sierpnia 2014r., a zatem zadanie zasadzenia odsetek od dnia 19 sierpnia 2014r. bylo uzasadnione. Pozwany
nie powolat sie, a tym bardziej nie wykazal, zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajacych op6znienie w zakonczeniu
postepowania likwidacyjnego.

W tym stanie rzeczy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.344,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 sierpnia 2014r., o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 17.564,10 zl. Jak wskazano juz wyzej, wobec dokonania przez
poszkodowanego naprawy pojazdu, powodowi (jako nabywcy wierzytelnosci) stuzylo odszkodowanie zwigzane z
kosztami naprawy pojazdu w wysokoéci adekwatnej do kosztéw wydatkowanych na jego naprawe. Materiat dowodowy
dostarczal wprost informacji o wysokosci kosztéw poniesionych na naprawe, ktére wynoszac 13.000,- zt stanowily
jedynie koszt zakupu cze$ci zamiennych. CzeSci te musialy by¢ inne od deklarowanych przez poszkodowanego nowych
czesci oryginalnych oznaczonych symbolem O, niemniej deklarowana cena pozwalala na zakup czeSci zamiennych
oznaczonych symbolem Q lub O ale pochodzacych z rynku wtérnego, co jednak prowadzi do konkluzji o0 mozliwos$ci
dokonania naprawy pojazdu. W tej sytuacji wskazane koszty nalezalo uznac za rzeczywiste koszty naprawy pojazdu.
Poszkodowany nie poniost przy tym kosztow robocizny, gdyz — jak wskazal w swoich zeznaniach — w tym zakresie
korzystal z pomocy znajomego posiadajacego warsztat samochodowy. W konsekwencji, powod nie mégt domagaé
sie zaplaty wyzszej kwoty niz rzeczywiste koszty naprawy pojazdu, a w tym zakresie kosztéw zakupu nowych czesci
zamiennych oznaczonych symbolem O (skoro nie zostaly one uzyte do naprawy pojazdu), oraz kosztéw robocizny
(skoro te nie zostaly poniesione).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze gdyby zastosowane czeSci zamienne i technologia, przywracajac uzytecznosé
pojazdu spowodowaly obnizenie jego warto$ci w stosunku do mozliwej do uzyskania przy dokonaniu naprawy
z zastosowaniem oryginalnych czeSci producenta pojazdu oznaczonych jego logo, oraz w serwisie producenta
pojazdu, to powodowi stuzyloby roszczenie o rekompensate tego uszczerbku. Nie moze ono jednak zostaé zastagpione
dochodzeniem wyzszych kosztébw naprawienia pojazdu niz faktycznie poniesione. WlaSciwego tu roszczenia o
rekompensate obnizki wartoéci pojazdu powod natomiast nie zglosil. Na zadanie pozwu, ktérym w mys$l przepisu
art. 321 § 1 k.p.c. Sad jest zwiazany, sklada sie dochodzona kwota pieniezna oraz przytoczone na poparcie roszczenia
okoliczno$ci faktyczne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2013r., sygn. akt  ACa 34/13,
LEX Nr 1307394; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012r., sygn. akt I ACa 548/12, LEX
Nr 1237882). W tak rozumianym zadaniu pozwu zlozonego w niniejszej sprawie brak jest odniesienia do ewentualnej
utraty warto$ci uszkodzonego pojazdu. Powod poprzestal bowiem jedynie na przedstawieniu swojego stanowiska
co do wysokoéci hipotetycznych kosztéw naprawy samochodu marki B. numer rejestracyjny (...), przeciwstawiajac
je wysokoéci odszkodowania ustalonej przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym. Tymczasem podstawa
faktyczna roszczenia obejmujacego wyréwnanie utraty warto$ci pojazdu oparta jest na odmiennych okolicznoSciach.
Odmienny winien by¢ rowniez sposéb ustalania wlasciwej wysokosci odszkodowania. W zadnym wypadku nie moze
sie ona bowiem wyrazaé wysokoS$cig hipotetycznych, §rednich, rynkowych kosztéw naprawy pojazdu. Warto$é pojazdu
sprzed szkody nie odpowiada wszak sumie wydatkéw poniesionych na jego wykonanie lub naprawienie. Postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie nie bylo w ogole ukierunkowane na ustalenie tej okolicznosci.

Z tych przyczyn, orzeczono jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w 23%
(oddalone w 77%) w nastepstwie czego stronom przystugiwal adekwatny do tego udzial w kosztach procesu. Powod



ponidst koszty procesu w lacznej wysokosci 4.563,- z1 w tym: oplata sagdowa od pozwu w wysoko$ci 1.146,- zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,- zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490 w zw. z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych — Dz. U. poz. 1804), oplata skarbowa uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,-
zl oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ustalone postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 15 pazdziernika 2015r. w wysoko$ci 1.038,18 zl, pokryte w calo$ci z zaliczki powoda do kwoty 1.000,- zl. Pozwany
poniost koszty procesu w wysokoSci 2.417,- zl, obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.400,- zt (§ 6
pkt 5 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w zw. z § 21 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.) i oplate skarbowa uiszczona od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa
w wysokosci 17,- zl. Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spor, powodowi przystugiwaly koszty
procesu w wysoko$ci 1.049,49 zl (4.563,- z1 x 23%), za$ pozwanemu w wysokoéci 1.861,09 zt (2.417,- zl x 77%), co po
zbilansowaniu, dawato kwote 811,60 zt (1.861,09 zl — 1.049,49 zl) nalezng pozwanemu. W tym stanie rzeczy orzeczono
jak w pkt IIT wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiScic [...], sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Eaczne koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych ustalone prawomocnymi
postanowieniami Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 pazdziernika 2015r. i z dnia 8 grudnia 2015r. wynosily
lacznie 1.356,48 zt i zostaly pokryte z zaliczki powoda do kwoty 1.000,- zl, a w pozostalym zakresie tymczasowo
przez Skarb Panstwa. Nadwyzka ponad te zaliczke (356,48 z1) podlegala rozliczeniu stosownie do wyniku sprawy. W
konsekwencji pow6d zobowiagzany jest do pokrycia tych kosztow w 77% co daje kwote 274,49 zl, za§ pozwany w 23%
co przeklada sie na kwote 81,99 zt i kwoty te winny zosta¢ uiszczone na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Walbrzychu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt IV wyroku.



