Sygnatura akt VI GC 535/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. z 0.0. w C.

przeciwko M. R.

o zaplate 11206,68 zt

I. zasqdza od pozwanego M. R. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
C. kwote 10.943,25 zI (dziesiecé tysiecy dziewiecset czterdziesci trzy zlote 25/100) wraz z:

+ odsetkami ustawowymi jednak nie wyzszymi niz 13% w stosunku rocznym oraz niz
czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym od kwoty 5.269,87 zt od dnia 22 lipca 2014r.,

+ odsetkami ustawowymi od kwoty 5.673,38 zl od dnia 12 lipca 2014r.,
II. dalej idgce powéddztwo oddala,

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.870,44 zl (dwa tysiqgce osiemset siedemdziesiqt
zlotych 44/100) tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. wnidst o zasadzenie od pozwanego — M. R. kwoty
11.206,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze nabyl
wierzytelno$¢ przystlugujaca uprzednio (...) Sp. z o0.0. w N., ktéra sprzedala pozwanemu wyroby granitowe, za ktore
pozwany nie zaplacil mimo uplywu terminu wskazanego w fakturach VAT ani na p6zniejsze wezwanie do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 paZdziernika 2014r., sygn. akt VI GNc 859/14, Sadu
Rejonowego w Walbrzychu, nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 11.206,68 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 5.533,30 zl od dnia 22 lipca 2014r. i od kwoty 5.673,38 zt od dnia 12 lipca 2014r.
oraz kwote 2.558,- z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu. Zarzucil, ze powod nie wykazal, aby zobowigzanie niepieniezne (...) Sp. z 0.0. zostalo wykonane.
Nadto jednostkowa cena towaru okre$lona w fakturach VAT nie jest zgodna z laczaca strony umowa. W fakturach
wymieniono tez towar nieobjety umowa, ktéra dotyczyla jedynie plyt granitowych.

Sad ustalil.



W dniu 9 sierpnia 2013r. (...) Sp. z 0.0. zawar} z pozwanym umowe dostawy, na podstawie ktorej zobowiazatl sie do
dostarczenia na rzecz pozwanego — na teren budowy w G. — elementéw granitowych w postaci:

) (2)

* plyt granitowych O.o grubo$ci 8 cm w iloSci 1.081m? za cene 715,- zl netto (879,45 zl brutto) za 1m* =/,

(2) (2)

* plyt granitowych 0.0 grubosci 4 cm w iloéci 112m" ~ za cene 535,- zl netto (658,05 zl brutto) za 1im* =,

* plyt granitowych 0.0 gruboéci 4 — 8 cm wilo$ci 218m2 za cene 500,- zl netto (610,- zl brutto) za m® (§1 umowy;
Zalacznik Nr 1).

Dostawa miata nastepowac czeSciami, w sumie do dnia 25 paZzdziernika 2013r. (§ 2 ust. 1). Zaplata miala nastepowac
czeSciami — stosownie do kazdej dostawy — na podstawie faktury VAT wystawionej w dniu dostawy, w terminie 35
dni od dnia roztadunku (§ 3 ust. 2). W przypadku opdznienia w zaplacie zamawiajacy (pozwany) zobowiazany byl
do zaplaty odsetek umownych w wysokoéci 13% (§ 5). Zmiany umowy wymagalty zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci (§ 6).

Dowdd: umowa z dn. 9.08.2013r. z zalacznikiem — k. 35 — 38.

W dniu 25 kwietnia 2014r. pozwany zaméwil u powoda dostawe elementoéw granitowych w postaci:

elementéw granicznych o wymiarach 75 x 25 x 5 cm, kotwionych, polerowanych w iloéci 35m?,

 elementow granicznych o wymiarach 75 x 30 x 5 cm, kotwionych, polerowanych w iloSci 2 sztuki,
elementéw granicznych o wymiarach 30 x 60 x 6 cm, plomieniowych w ilosci 110m?,

elementéw granicznych o wymiarach 9o x 41 x 5 cm, plomieniowych w ilo$ci 7,011m?,
+ elementow O. — plyt szczytowych o wymiarach 149,5 x 39 x 4 cm w iloSci 4 sztuk,
+ elementow O.— plyt o wymiarach 150 x 43,5 x 4 cm z otworami,

+ elementow O. — plyt o wymiarach 137 x 43 x 4 cm z otworami,

+ elementow O. — plyt o wymiarach 112 x 49,5 x 4 cm bez otworu w ilo$ci 5 sztuk,

+ elementow O. — plyt o wymiarach 150 x 49,5 x 4 cm z otworami w ilo$ci 5 sztuk,
+ elementow O. — plyt o wymiarach 155 x 49,5 x 4 cm z otworami w iloéci 11 sztuk,
+ elementow O. — plyt o wymiarach 190 x 42,5 x 4 cm bez otworu w iloSci 11 sztuk,
+ elementow O. — plyt o wymiarach 155 x 42,5 x 4 cm bez otworu w iloéci 11 sztuk,
+ elementow O. — plyt o wymiarach 147 x 50,5 x 4 cm bez otworu,

+ elementow O. — plyt o wymiarach 150 x 50,5 x 4 cm bez otworu,

+ elementow O. — plyt o wymiarach 150 x 37,5 x 4 cm z otworami w iloéci 3 sztuk,
+ elementow O. — plyt o wymiarach 150 x 38,5 x 4 cm z otworami,

+ elementow O. — plyt o wymiarach 150 x 37,5 x 4 cm z otworami,



o stotkow,
« nakryw stotkdw o wymiarach 54 x 59 x 8 cm z krawedziami obrabianymi licowanymi, bez otwordw w ilo$ci 2 sztuk,
« nakryw stolkéw o wymiarach 54 x 55 x 8 cm z krawedziami obrabianymi licowanymi, z otworem w ilo$ci 23 sztuk,

 nakryw stolkéw o wymiarach 54 x 45 x 8 cm z krawedziami obrabianymi licowanymi, bez otworéw w iloSci 22
sztuk,

+ Scianek stotkéw o wymiarach 67 x 46 x 4 cm, polerowanych, kotwionych, w iloéci 2 sztuk,
+ Scianek stotkéw o wymiarach 67 x 59 x 4 cm, polerowanych, kotwionych, w ilosci 4 sztuk,
+ Scianek stotkéw o wymiarach 67 x 55 x 4 ¢cm, polerowanych, kotwionych, w iloSci 46 sztuk,
+ Scianek stotkéw o wymiarach 67 x 45 x 4 cm, polerowanych, kotwionych, w ilo$ci 44 sztuk,
+ cokolow,
« niecki,
+ nakrywy $ciany przelewowe;.

Dowéd: pismo z dn. 25.04.2014r. — k. 51 — 52.

W dniu 16 czerwca 2014r. (...) Sp. z 0.0. dostarczyl pozwanemu, na budowe (...) w G., elementy granitowe O.w ilo$ci 5
palet oraz wystawil pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 5.533,30 zl tytulem ceny sprzedazy: plyt O.o grubosci 8

(2) (2)

cm w iloéci 4.810m" =, w cenie jednostkowej 923,41 zl brutto oraz plyt O.o grubosci 4 cm, w iloéci 1.580m" =’ w cenie

jednostkowej 690,95 z brutto, z terminem zaplaty w dniu 21 lipca 2014r.
Dowéd: dokument WZ z dn. 14.06.2014r. — k. 50, faktura VAT Nr (...) — k. 18.
W dniu 26.06.2014r. (...) Sp. z 0.0. dostarczyl pozwanemu, na budowe (...)w G.:
+ elementy granitowe O.w iloéci 15 plyt o wymiarach 120 x 40 i 5 plyt o wymiarach 115 x 40,

 elementy granitowe, w iloéci 5 plyt o wymiarach 150 x 56, 2 plyt o wymiarach 175 x 56 i 164 plyt o wymiarach
75X 25,

oraz wystawil pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 5.673,38 zt tytulem ceny sprzedazy elementéw granitowych

wiloéci 30,750m>, w cenie jednostkowej 184,50 zl brutto, z terminem zaplaty w dniu 11 lipca 2014r.
Dowdéd: dokument WZ z dn. 26.06.2014r. — k. 49, faktura VAT Nr (...) — k. 19.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014r. (...) Sp. z 0.0. poinformowal pozwanego o obciazeniu go kosztami skladowania
materialu oraz zaproponowal sposo6b rozliczenia tych kosztow.

Dowdéd: pismo z dn. 22.01.2014r. — k. 53 — 54.

W dniu 23 lipca 2014r. (...) Sp. z 0.0. przenidsl na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujace tej spolce wobec
pozwanego, w tym m.in. wynikajace z faktur VAT Nr (...).

Dowéd: cesja z dn. 23.07.2014r. z zalgcznikiem — k. 13, 14.



Pismem z dnia 23 lipca 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 44.968,27 zl wynikajacej m.in. z faktur
VAT Nr (...).

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dn. 23.07.2014r. z potwierdzeniem nadania — k. 20, 21.
Sad zwazyl.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentow
w postaci umowy i zamoéwienia, dokumentoéw dostawy, faktur VAT oraz pism, a takze umowy cesji — prawdziwoSci
i rzetelnoéci ktoérych zadna z nich nie przeczyla, co pozwolilo uznaé je za miarodajne i wlasciwe zrodto informacji o
okolicznoS$ciach sprawy.

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznah $§wiadkéw na okoliczno$é zmiany cen okreslonej w
umowie z dnia 9 sierpnia 2013r. z uwagi na ich niedopuszczalno$é wynikajaca z art. 247 k.p.c. Oddalono takze wnioski
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka na okoliczno$¢ wielo$ci dokumentéw wymienianych miedzy
stronami i przyjmowania ich przez pozwanego, uznajac go za zbedny. Zgodnie z art. 258 k.p.c., zakres dowodu z zeznan
$wiadka ograniczony jest do faktéw, ktore maja by¢ nimi dowiedzione (tzw. teza dowodowa). Obowiazek ich wskazania
(ktoérego brak w przypadku innych $rodkéw dowodowych) pozwala na wstepna weryfikacje przydatnoéci zgtaszanych
dowoddow osobowych. W niniejszej dowod z zeznan §wiadka mialby zostaé przeprowadzony na okolicznoSci nieistotne.
W kontekécie podstawy prawnej i faktycznej roszczenia, informacje o obiegu dokumentéw miedzy stronami jak
rowniez ich iloéci nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy. Zglaszanie dowodéw moze by¢ ocenione jako nieprzydatne
dla wyjasnienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia lub
proponowany Srodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia, co mialo miejsce w przypadku w/w wniosku dowodowego
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt ITT CKN 1393/00, LEX Nr 603170).

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze powodowi przystugiwala legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Nabyl on
bowiem — na podstawie cesji — wierzytelnoé¢ z tytulu umow ceny dostawy przyshugujaca uprzednio (...) Sp. z o.o.
wobec pozwanego (art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c.). Poprzednik prawny powoda skierowal do pozwanego zawiadomienie
o dokonanym przelewie wierzytelnosSci. Pozwany nie przeczyt tej okolicznos$ci ani nie wywodzil z tego zadnych skutkow
prawnych, w szczegblnosci nie powolal sie na fakt spelnienia — przed powzieciem informacji o przelewie — $wiadczenia
na rzecz zbywcy wierzytelnosci (art. 512 k.c.). Z kolei zarzuty przystugujace mu wzgledem zbywcy wierzytelno$ci (brak
wykonania umowy, brak zamoéwienia, wysoko$¢ ceny) istnialy jeszcze przed powzieciem wiadomosci o przelewie (art.
513 § 1k.c.). Zuwagi na brak dowodéw na faktyczna date doreczenia tego zawiadomienia nalezy uznac, ze nastapito ono
najpozniej z chwila doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. w dniu 22 pazdziernika 2014r. (k. 31). Dodac¢ trzeba, ze
brak zawiadomienia dluznika o zmianie wierzyciela nie rodzi innych niz wskazane w powolanych przepisach skutkow,
w szczegblnosSci nie wplywa na wazno$¢ takiej czynnoS$ci prawne;j.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy obejmujace fakt zawarcia przez
strony dwoéch umoéw dostawy, w tym umowy z dnia 9 sierpnia 2013r. i umowy z dnia 25 kwietnia 2014r. oraz ich
warunki a takze fakt dostarczenia przez poprzednika prawnego powoda na rzecz pozwanego zamoéwionych elementow
i obcigzenia go ceng sprzedazy.

Zgodnie z art. 605 k.c., przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych
rzeczy i do zaplacenia ceny. Poniewaz kazdorazowo (co jest bezsporne) elementy granitowe mialy by¢ wytworzone
przez poprzednika prawnego powoda i dostarczone pozwanemu partiami, nalezalo uznaé, ze strony laczyla umowa
dostawy. Przedmiot dostawy, mimo ze posiadat oznaczone cechy (wymiary) nalezalo traktowaé jako rzeczy oznaczone
co do gatunku. Nie nosily one bowiem indywidualnych i unikalnych cech, charakterystycznych dla rzeczy oznaczonych



co do tozsamoéci, stanowiac jedynie produkty w postaci plyt granitowych lub innych, odpowiednio wyprofilowanych
elementow granitowych stuzyly do wykonania wiekszej calo$ci. W mys$l art. 606 k.c., umowa dostawy powinna by¢
stwierdzona pismem. Wymog stwierdzenia umowy pismem jest innego rodzaju kategoria wymaganych czynnosci
stron kontraktu od zawarcia umowy na pi$émie. W niniejszej sprawie zresztg, strony zawarly pisemng umowe z dnia 9
sierpnia 2013r. oraz odrebng umowe z dnia 25 kwietnia 2014r., ktorej istnienie potwierdzono na pi§mie, a to w postaci
pisma pozwanego i faktury VAT Nr (...).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze umowa dostawy ma charakter konsensualny, co oznacza, ze dostawy przystuguje
uzgodniona cena — co do zasady — niezaleznie od spelnienia przezen wzajemnego §wiadczenia niepienieznego.

Umowa z dnia 9 sierpnia 2013r. w spos6b kompletny okre§lala prawa i obowiazki stron, oznaczajac przedmiot
dostawy, jej miejsce i termin oraz cene wraz ze sposobem zaplaty i konsekwencjami op6znienia w zaplacie. Dodatkowo,
strony ustalily, ze wszelkie zmiany umowy wymaga¢ beda zachowania form pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
W konsekwencji (...) Sp. z 0.0., w celu dokonania zmiany cen jednostkowych (na co pow6d powolywal sie w
pozwie), winien byl uczynié to w odpowiedniej formie — pisemnej. Zgodnie bowiem z art. 76 k.c., jezeli strony
zastrzegly w umowie, ze okreSlona czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna by¢ dokonana w szczegblnej formie,
czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Oznaczalo to, ze czynno$¢ dokonana
bez zachowania wymaganej formy pozostaje niewazna (art. 73 § 1 k.c.). Powod usitujac dowieéé, ze do zmiany
umowy doszlo, winien byl okoliczno$é te wykazaé dowodem z dokumentu — czego bezspornie nie uczynil. Nie
jest dowodem na zmiane umowy, pismo (...) Sp. z 0.0. zawierajace propozycje rozliczenia dodatkowych kosztow
przechowania materialu jak roéwniez pismo pozwanego wyslane pocztg elektroniczng w dniu 28 stycznia 2014r., w
ktérym odnosit sie on do kwestii podwyzszenia ceny. Pismo sporzadzone w tej formie nie odpowiada wymogom z
art. 78 § 1 k.p.c. Nadto jego tre$¢ w sposob jedynie ogdlnikowy odnosi sie do kwestii zmiany cen, nie precyzujac
przedmiotu ewentualnej dostawy lub sprzedazy, ktoérych mialaby ona dotyczyé¢. Z kolei — jak wskazano wyzej — wobec
zastrzezonego wymogu zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci, dowodzenie przez powoda zmiany
warunkéw umowy dowodami z zeznan $wiadkéw bylo niedopuszczalne (art. 247 k.p.c.). Co za tym idzie, nalezalo
uznaé — podzielajac tym samym zapatrywanie pozwanego — ze cena uzgodniona w umowie z dnia 9 sierpnia 2013r.,
a dotyczaca dostawy plyt O.o grubosci 8, 4 i 4 — 8 cm, nie ulegla zmianie i wynosila — odpowiednio — 715,- zl netto

(879,45 7 brutto) za 1m' 2, 535,- 7} netto (658,05 7t brutto) za 1m'? i 500,- 7t netto (610,- zt brutto) za 1m‘ .

Uzgodnionym miejscem dostawy byta budowa (...)w G.. Tam tez, w dniu 14 czerwca 2014r. (...) Sp. z 0.0. dostarczyl

elementy granitowe O.o grubosci 8 cm wiloSci 4,810m?io grubosci 4 cm wiloSci 1,580m . Fakt dostawy potwierdza
dokument WZ oraz wystawiona faktura VAT Nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 9 sierpnia 2013r.,
cena jednostkowa za dostarczony towar winna wynosi¢ — dla elementéw o grubo$ci 8 cm — 879,45 zl brutto, tj.

(2)

lgcznie 4.230,15 z1 brutto (4,810m" ~’ x 879,45 z1), za$ dla elementéw o gruboéci 4 cm — 658,05 zt brutto, tj. lacznie

1.039,72 zl brutto (1,580m( Dy 658,05 z1), a zatem w sumie cena istotnej dostawy winna wynosi¢ 5.269,87 zl. Blednie

zatem pozwany zostal obciazony cena za w/w produkty w wysokoéci — odpowiednio 4.441,60 zl i 1.091,70 zl (w sumie
5.533,302z}). (...) Sp. z 0.0. nie byta bowiem uprawniona do okreslenia ceny dostawy w innej wysoko$ci niz to wynikato
z jednoznacznych i niezmienionych postanowiefi umowy z dnia 9 sierpnia 2013r.

W pozostalym zakresie roszczenie dochodzone pozwem obejmowalo cene dostawy szeregu innych elementéw
granitowych. Dostawa ta nie byla jednak realizowana w ramach umowy z dnia 9 sierpnia 2013r. a odrebnej umowy
z dnia 25 kwietnia 2014r. Ot6z pismem z dnia 25 kwietnia 2014r., wyslanym poczta elektroniczna, przedstawiciel
pozwanego L. S. przedstawil powodowi specyfikacje elementéw granitowych oraz wskazal, ze koniecznym jest
zachowanie uzgodnionych terminéw dostawy. Powyzsze przekonuje, Ze intencja przedmiotowego pisma bylo
nawigzanie (lub wrecz potwierdzenie istnienia) stosunku zobowigzaniowego. Sposéb jego sformulowania, w
szczegolno$ci odniesienie sie do koniecznoSci przestrzegania terminéw, nakazywal wykluczy¢, aby pismo to stanowilo
jedynie oferte lub zapytanie o cene. Dla porzadku nalezy wskazaé, ze L. S. byl uprawniony do reprezentowania
pozwanego, zgodnie zumowa z dnia 9 sierpnia 2013r. (§ 2 ust. 5). Pozwany nie kwestionowal tego uprawnienia réwniez
w dalszym okresie wspolpracy stron. W wykonaniu tej umowy, (...) Sp. z 0.0. w dniu 26 czerwca 2014r. dostarczyl



pozwanemu — na budowe (...)w G. — elementy granitowe O.oraz inne elementy granitowe w lacznej iloSci 30,750m‘?.

Rodzaj i ilo$¢ dostarczonych elementéw potwierdza dokument WZ oraz faktura VAT. Strony uprzednio nie uzgodnily
ceny dostawy tych elementow, skutkiem czego dostawca zastosowal stawke obowigzujaca w jego przedsiebiorstwie tj.

(2)

184,50 zl brutto za 1m?, Laczna cena dostawy tych elementéw wynosila zatem 5.673,38 z1 (30,750m" = x 184,50 z}).

Od dochodzonych i uwzglednionych kwot stanowiacych cene sprzedazy przystugiwaly powodowi takze odsetki za
opbznienie w zaplacie (art. 481 § 1 k.c.), liczone od nastepnego dnia po wskazanym w fakturach VAT terminie
zaplaty. Nalezy dodac, ze w fakturze VAT Nr (...) termin ten wskazano zgodnie z postanowieniami umowy z dnia
9 sierpnia 2013r. (35 dni). Umowa z dnia 25 kwietnia 2014r. nie okre$lala zasad rozliczen miedzy stronami, zatem
dostawca byt uprawniony do oznaczenia terminu zaplaty (art. 455 k.c.). W przypadku ceny dostawy realizowanej na
podstawie umowy z dnia 9 sierpnia 2013r. (faktura VAT Nr (...)), strony ustalily, Ze w razie op6Znienia w zaplacie ceny,
zamawiajacy (pozwany) zobowigzany bedzie do zaplaty odsetek umownych w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym.
Jednak powod w pozwie domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych i zagdaniem tym Sad byl zwiazany (art. 321 § 1
k.p.c.). Jednoczes$nie oznaczajac wysoko$é zasadzonych odsetek nalezalo mie¢ na uwadze, ze nie moga one przenosié

odsetek umownych (13%) jak i odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.). W przypadku odsetek od ceny sprzedazy
naleznej na podstawie umowy z dnia 25 kwietnia 2014r. (faktura VAT Nr (...)), odsetki przystugiwaly powodowi w
wysokosci ustawowej (art. 481 § 2 k.c.).

Przeciwko wyzej oméwionemu roszczeniu powoda, pozwany nie podnidst trafnych zarzutéw — poza dotyczacym ceny.
Istotnie bowiem, w przypadku dostawy realizowanej na podstawie umowy z dnia 9 sierpnia 2013r. (faktura VAT
Nr (...)), brak bylo podstaw do obciazenia zamawiajacego (pozwanego) ceng wyzsza niz wynikajaca z postanowien
tej umowy. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany twierdzil réwniez, ze zafakturowany asortyment elementow
granitowych przekraczal ramy umowy z dnia 9 sierpnia 2013r. Konstatacja ta pozostawala tyle uzasadniona,
co pozbawiona wplywu na wynik sprawy. Pozwany pominal bowiem fakt, ze strony lgczyla takze inna umowa
dostawy — z dnia 25 kwietnia 2014r. i to w jej wykonaniu poprzednik prawny powoda dostarczyl kwestionowane
elementy granitowe. Za chybione nalezalo réwniez uznaé zarzuty pozwanego dotyczace spelienia przez (...) Sp. z
0.0. $wiadczenia niepienieznego (dostarczenia elementéw granitowych). Przede wszystkim, pozwany w sprzeciwie
od nakazu zaplaty nie zaprzeczy! tej okolicznoSci a jedynie podnosil, Ze powdd jej nie udowodnil. Tymczasem,
jak wyjasniono juz wyzej, charakter umowy dostawy nie uzaleznia prawa dostawcy do zadania zaplaty ceny od
uprzedniego wykonania dostawy. W niniejszej sprawie jedynie w przypadku umowy z dnia 9 sierpnia 2013r., strony
powiazaly fakt dostawy danej partii elementow granitowych z jej rozliczeniem. W tym zakresie jednak po pierwsze —
pozwany (jak wskazano wyzej) nie zaprzeczyl otrzymaniu dostawy; po wtére powod przedstawil dowdd zrealizowania
dostawy w postaci dokumentu WZ. Podobny dokument przedstawiono takze w odniesieniu do dostawy objetej faktura
VAT Nr (...), cho¢ — co wyjasniono wcze$niej — nie warunkowat on tu prawa powoda do zadania zaplaty ceny sprzedazy.
Przedstawionych na skutek zarzutow braku wykazania wykonania dostawy podniesionych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty dokumentéw WZ pozwany nie kwestionowal. Innych zarzutéw dotyczacy realizacji przedmiotowych umoéw
dostawy pozwany nie podnosil. W szczegblnosci nie podwazal jakoSci dostarczonych elementéw granitowych ani nie
odnosit sie do terminowo$ci dostaw.

W tym stanie rzeczy, uznajac powoddztwo za usprawiedliwione co do zasady i w znacznej czeéci co do wysoko$ci oraz nie
podzielajac zarzutéw pozwanego, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.943,25 zl (5.269,87 z} +
5.673,38 zl) wraz z odsetkami ustawowymi jednak nie wyzszymi niz 13% w stosunku rocznym oraz niz czterokrotno$é
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 5.269,87 zl od dnia 22
lipca 2014r. oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 5.673,38 zt od dnia 12 lipca 2014r.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu co do kwoty 263,43 zl stanowiacej réznice miedzy cena sprzedazy elementéw
granitowych O.okre$long w fakturze VAT Nr (...), a wlaéciwa ich cena, wynikajgca z umowy z dnia 9 sierpnia 2013r.



Jak juz wyjasniono wyzej, cena ta zostala okre$lona w powolanej umowie i nie ulegla zmianie. Twierdzenia powoda o
zmianie ceny nie zostaly bowiem dowiedzione wymaganym $rodkiem dowodowym (dokumentem).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddztwo zostalo uwzglednione w
okolo 98% (oddalone w okolo 2%) w nastepstwie czego stronom przystugiwal adekwatny do tego udzial w kosztach
procesu. Powdd poniost koszty procesu w lgcznej wysokoéci 2.978,- zt w tym: oplata sadowa od pozwu w wysokosci
561,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,- zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz.
490) oraz oplata skarbowa uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl. Pozwany poniost
koszty procesu w wysokosci 2.417,- zl, obejmujace koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,- z (§ 6 pkt
5 cyt. rozporzadzenia) i oplate skarbowg uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.
Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala spér, powodowi przystugiwaly koszty procesu w wysokosci
2.918,44 7l (2.978,- zl x 98%), za$ pozwanemu w wysoko$ci 48,- zl (2.417,- zt x 2%), co po zbilansowaniu, dawalo
kwote 2.870,44 zt (2.918,44 z} — 48,- z}) nalezna powodowi. Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt III wyroku.



