Sygnatura akt VI GC 467/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa I. M.

przeciwko M. W.

o zaplate 5469,16 zl

I. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 sierpnia 2014r., sygn. akt VI GNc 833/14
utrzymuje w mocy co do kwoty 4.518,57 zl (cztery tysiqce pieéset osiemnascie zlotych 57/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.065,05 zt od dnia 29 maja 2014r. i od kwoty 453,52 zl od dnia
29 lipca 2014r., a w pozostalym zakresie nakaz ten uchyla i powédztwo oddala,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 826,61 zt (osiemset dwadziescia szesé zlotych
61/100) tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka — 1. M. wniosta o zasadzenie od pozwanej — M. W., kwoty 5.469,16 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze zawarla z pozwang umowe o roboty budowlane, ktora wykonala w caloéci,
co potwierdzono protokolem odbioru. Powodka wystawila pozwanej fakture VAT na kwote 53.908,15 zl obejmujaca
konicowg cze$¢ wynagrodzenia, odpowiadajacg warto$ci wykonanych od poprzedniego odbioru roboét, z czego pozwana
zaplacila laczng kwote 48.908,14 zl. Pozwana nie zaplacila pozostalej czeSci wynagrodzenia, mimo uplywu terminu
okreslonego w fakturze i p6Zniejszego wezwania do zaplaty, w zwigzku z czym powodka odstgpila od umowy czesci
niewykonanej. Kwota dochodzona pozwem obejmowala niezaplacona cze$¢ wynagrodzenia oraz odsetki naliczone w
zwigzku z zaplatg czeéci wynagrodzenia dokonang po terminie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 14 sierpnia 2014r., sygn. akt
VI GNc 833/14, nakazano pozwanej aby zaplacila na rzecz powodki kwote 5.469,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 5.000,01 zl od dnia 29 maja 2014r. i od kwoty 469,16 zl od dnia 29 lipca 2014r. oraz kwote 1.280,- z} tytulem
kosztoéw procesu.

W zarzutach od tego nakazu zaplaty, pozwana wniosla o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w catoSci.
Zakwestionowala prawdziwo§¢ podpisu powodki na umowie i protokole odbioru. Podniosla tez, ze w jej
imieniu protokdt oraz fakture VAT podpisala osoba niemajaca umocowania. Wskazala rowniez, ze nie doszlo do
protokolarnego przekazania terenu budowy. Wreszcie zarzucila, iz umowa zostala nienalezycie wykonana a powodka
nie usunela wad wykonanych robot, w zwiazku z czym pozwana odstapita od umowy. Cze$¢ naleznosci z faktury VAT
ktora zostala zaplacona, pozostawala niesporna.

Sad zwazyl.



W dniu 9 wrze$nia 2013r., strony zawarly umowe o roboty budowlane Nr (...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie
prac budowlanych obejmujacych remont hali magazynowej z przeznaczeniem na salon sprzedazy (§ 1), w tym
wykonanie przylacza kanalizacyjnego polegajace na ulozeniu kanalizacji z rur zgodnie z polska norma Nr PN-80/
C-89205, w wykopie, na podsypce piaskowej o grubosci 0,15 m i po obsypaniu warstwa piasku o gruboéci 0,15 m oraz
dopekieniu gruntem z wykopu a takze jego zageszczeniu. Wynagrodzenie wykonawcy (powddki) ustalono na kwote
550.000,- zl netto (§ 6) i mialo by¢ rozliczane fakturami przejSciowymi, wystawionymi w oparciu o protokoly odbiorow
czeSciowych, platnymi w terminie 7 dni od dnia ich doreczenia (§ 7 ust. 2) i fakturg koncowa platng w terminie 14
dni od jej doreczenia (§ 7 ust. 4).

Dowéd: umowa o roboty budowlane Nr (...) — k. 13 — 14, projekt budowlany — k. 67 — 69.

Pozwana wykonata calo$¢ rob6t objetych umowa w dniu 22 kwietnia 2014r., przy czym ostatni etap robét realizowany
byl w okresie od dnia 11 marca 2014r. do dnia 22 kwietnia 2014r. Warto$¢ ostatniego etapu rob6t wynosila 43.827,76
z} netto.

Dowdéd: protokot przekazania terenu i placu budowy z dn. 9.09.2013r. — k. 37, protokét odbioru robot budowlanych
z dn. 22.04.2014r. — k. 15 — 16, gwarancja — k. 90, przestuchanie stron — k. 94 — 96.

W ramach wykonywanych robét, powddka wykonata m.in. wykop pod kanalizacje, a nastepnie, po jej ulozeniu,
zasypala go gruntem rodzimym. Pozwana zglosila zastrzezenia co do takiego sposobu wykonania robot.

Dowéd: przestuchanie stron — k. 94 — 96.

W dniu 22 kwietnia 2014r., powo6dka wystawila pozwanej fakture VAT Nr (...) na kwote 43.827,76 zl netto, tj. 53.908,15
z} brutto, z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty ogélnobudowlane, z terminem zaplaty wynoszacym 7 dni.

Dowdodd: faktura VAT Nr (...) — k. 17.

W dniu 22 kwietnia 2014r. pelnomocnik powodki J. M. doreczyl pozwanej protokot odbioru robét oraz fakture VAT
Nr (...). Przyjecie dokumentéw potwierdzil M. M. (1).

Dowdéd: zeznania $wiadka J. M. — k. 93, zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 94.
Z tytulu wynagrodzenia objetego faktura VAT Nr (...), pozwana zaplacila na rzecz powodki:
+ wdniu 28 kwietnia 2014r. — kwote 10.000,- zl,
+ wdniu 29 maja 2014r. — kwote 38.908,14 zl.
Dowéd: potwierdzenie przelewu z dn. 29.05.2014r. — k. 18, potwierdzenie przelewu z dn. 28.04.2014r. — k. 19.

W dniu 5 czerwca 2014r. pozwana potwierdzila usuniecie wad bramy wjazdowej oraz zglosila wade polegajaca na
uszkodzeniu elewacji. Pismem z dnia 6 czerwca 2014r. pozwana stwierdzila, ze pow6dka odmoéwila usuniecia wady
wykonanych robo6t w zakresie zasypu wykopu pod kanalizacje. W zwiazku z tym pozwana odmoéwila zaplaty pozostalej
czeSci wynagrodzenia umownego. Pismem z dnia 28 czerwca 2014r., pozwana zglosila zarzuty z rekojmi za wady
wykonanych robot, obejmujace osadzenie stolarki, montaz ogrodzenia, instalacje napedu bramy, oraz wykopu pod
kanalizacje.

Dowéd: pisma (e-mail) z dn. 5.06.2014r. — k. 38, pisma z dn. 6.06.2014r. — k. 39, pisma z dn. 19.07.2014r. — k. 40
— 41, pism z dn. 28.06.2014r. (x 2) — k. 42, 43, wzoru protokotu — k. 44, pisma z dn. 13.06.2014r. — k. 71, pisma z
dn. 11.08.2014r. — k. 78.



W skierowanym do powddki pi$mie z dnia 6 sierpnia 2014r., pozwana zawarla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
z dnia 9 wrze$nia 2013r. w zakresie w jakim nie zostala ona wykonana.

Dowéd: pismo z dn. 6.08.2014r. — k. 56.

Pismami z dnia 9 czerwca 2014r. iz dnia 8 lipca 2014r., powodka wezwala pozwana do zaptaty kwoty 5.000,- zl tytulem
pozostalej czeSci naleznosci z faktury VAT Nr (...) wraz z odsetkami oraz odsetek naliczony w zwiazku z zaplata czesci
nalezno$ci z tej faktury po uplywie terminu.

Dowébd: wezwanie do zaplaty z dn. 9.06.2014r. — k. 20, wezwanie do zaplaty z dn. 8.07.2014r. — k. 73.

W piSmie z dnia 22 lipca 2014r., doreczonym pozwanej w dniu 24 lipca 2014r., powodka zawarla o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy z dnia 9 wrze$nia 2013r. w czeSci niewykonanej — niezaplaconej i zazadala zaplaty lacznej
kwoty 5.593,83 zl tytulem rozliczenia wzajemnych nalezno$ci.

Dowdd: pisma z dn. 22.07.2014r. z potwierdzeniem nadani i doreczenia — k. 75 — 76.
Sad zwazyl.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze zarzuty powddki co do braku nalezytego umocowania pelnomocnika
procesowego pozwanej okazaly sie chybione. Pozwana ustanowila swoim pelnomocnikiem malzonka I. W., co wynika
wprost z tre$ci pelnomocnictwa (k. 47). Osoba taka spelnia za$ wymogi z art. 87 § 1 k.p.c.

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentoéw w
postaci: umowy, projektu budowlanego, protokolow, faktury VAT oraz pism obu stron — prawdziwoSci i rzetelno$ci
ktoérych zadna z nich nie przeczyla, co pozwalalo uznaé je za wlaéciwe i miarodajne zrédlo informacji o stanie
faktycznym sprawy. Dodatkowo przeprowadzono dowdd z zeznan $§wiadkéw M. M. (1) i J. M., ograniczajac go jednak
do okolicznoéci posiadania przez M. M. (1) umocowania do reprezentowania pozwanej. Relacja Swiadkow okazala
sie czeSciowo spOjna wzajemnie jak i z materialem dowodowym. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom $wiadka
J. M. w zakresie, w jakim twierdzil on, Zze w dniu 22 kwietnia 2014r. telefonowal do I. W. i uzyskal od niego
potwierdzenie umocowania M. M. (1). Relacji tej zaprzeczyt bowiem M. M. (1), ktory co prawda przyznal, ze J. M. podjat
probe nawiazania polaczenia telefonicznego, ale okazala sie ona nieskuteczna. Okoliczno$¢ te potwierdzila réwniez
pozwana, ktéra miala wiedze o nieodebranych polaczenia telefonicznych I. W.. Uzupeliajaca Sad przeprowadzil
dowodow z przeshuchania stron (omytkowo nie dajac temu wyrazu w postanowieniu w przedmiocie dopuszczenia
dowodow). Relacje stron uwzgledniono jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly one poparcie w pozostalym materiale
dowodowym, tj. co do faktu zakonczenia przez powddke wykonywania rob6t w kwietniu 2014r. oraz sposobu ulozenia
kanalizacji.

Sad oddalit wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka J. M. na okoliczno$¢ wykonania robo6t
budowlanych, gdyz okolicznoéci te wynikaly z dokumentu w postaci protokotu odbioru. Oddaleniu podlegaly takze
wnioski pozwanej o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan $wiadka J. M. oraz przestuchania stron w celu ustalenia
prawdziwos$ci podpisu powddki na umowie z dnia 9 wrze$nia 2013r. i protokole z dnia 22 kwietnia 2014r. Powddka
powolywala sie na te dokumenty, a zatem jest oczywistym, ze akceptowala ich tresé¢ i potwierdzala prawdziwosé
zlozonych na nich podpiséw, co czynilo w/w dowody zbednymi. Podobnie zbedny okazal sie dowod z bilingéw, o
przeprowadzenie ktérego powddka wnioskowala na rozprawie w dniu 24 listopada 2014r. Okolicznoé¢ kontaktow
telefonicznych J. M. i I. W. w dniu 22 kwietnia 2014r. zostala juz bowiem wyja$niona przy pomocy innych srodkow
dowodowych (zeznan $wiadka M. M. (1) i pozwanej). Zgtaszanie dowodéw moze byé¢ ocenione jako nieprzydatne
dla wyjaénienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 paZzdziernika 1999r., sygn. akt I
PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN
1393/00, LEX Nr 603170). Nalezalo takze oddali¢ wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka M.
M. (2), na okoliczno$¢ braku przekazania terenu budowy, gdyz okolicznoé¢ ta nie miala znaczenia dla wyniku sprawy.



Roszczenie powddki warunkowane bylo zakonczeniem przez nig robdt nie za$§ dokonaniem czynnoéci dotyczacych
zwrotnego przekazania terenu budowy. Nadto pozwana — mimo wymogu wynikajacego z art. 258 k.p.c. — nie wskazala
adresu $wiadka, a zatem nie oznaczyla go w sposéb umozliwiajacy jego wezwanie. W tym zakresie nalezy wyjasnic,
ze $wiadek M. M. (1) byl pracownikiem pozwanej, a zatem Sad mdg} podja¢ probe wezwania go na adres pozwane;j.
Okolicznosci takie nie zachodzily w przypadku M. M. (2). Jako spéZznione, Sad oddalil zgloszone na rozprawie w dniu
22 kwietnia 2014r. wnioski pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ jakoSci wykonanych
robot oraz z zeznan Swiadka I. W. na okolicznoéc¢ zasad reprezentacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie pozwane;j.
Na te okolicznosci (wady robét oraz brak uprawnien M. M. (1) do reprezentowania pozwanej) pozwana powolywala
sie juz w zarzutach od nakazu zaplaty. Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c., pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry
wydal nakaz zaplaty. W pi$mie tym pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w czesci, przedstawié
zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci
faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Pozwana nie usprawiedliwila przyczyn zgloszenia
w/w wnioskéw dowodowych dopiero na rozprawie w dniu 24 listopada 2014r., mimo ze zostala o takiej koniecznoSci
uprzedzona juz przy doreczeniu jej wezwania na rozprawe (k. 57).

Na podstawie przeprowadzonych dowoddw, Sad ustalil istotne okolicznoSci sprawy obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami umowy o roboty budowlane oraz jej wykonania przez powo6dke w calosci. Material dowody nie pozwalal
bowiem na uwzglednienie twierdzen pozowanej, ze roboty objete umowa nie zostaly w pelni wykonane. Jej zarzuty
w tym zakresie mogly by¢ rozpatrywane jedynie w kategoriach nienalezytego wykonania zobowigzania a nie jego
niewykonania, o czym szczeg6lowo nizej. Sad uznal, ze ostatni etap rob6t zostal wykonany przez powoddke w kwietniu
2014r. Jakkolwiek pozwana kwestionowala skuteczno$é pokwitowania dokonanego przez M. M. (1) na protokole
odbioru z dnia 22 kwietnia 2014r., to jednak nie przeczyla samemu faktowi wykonania rob6t — w tym zakresie
powolujac sie na ich liczne wady. Bezspornym pozostawalo, ze pozwana zaplacila znaczng cze$¢ wynagrodzenia
powddki.

Spoér w niniejszej sprawie obejmowal zasadno$¢ roszczenia powodki o zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia.
Twierdzila ona bowiem, ze pozwana bezzasadnie uchylila sie od zaplaty kwoty 5.001,- zt z tego tytulu. Z kolei pozwana
zarzucala, ze powbddka wykonala roboty w sposob wadliwy, co uzasadnialo potracenie z jej wynagrodzenia kosztow
usuniecia wad (k. 95).

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szezegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
W niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy o powyzszej charakterystyce prawnej nie moze budzi¢ watpliwosci.
Strony lgczyt bowiem kontrakt majacy za przedmiot wykonanie inwestycji wiekszych rozmiaréw, o sformalizowanym
charakterze i opartej o projekt budowlany (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2013r.,
sygn. akt I ACa 714/12, LEX Nr 1286661). Przepisy o umowie o roboty budowlane stosuje sie takze do remontu
budynku (art. 658 k.c.). Na skuteczno$¢ tej umowy nie wplywaly zarzuty pozwanej co do prawdziwosci podpisu
powddki na umowie, gdyz poza tym, ze okazaly sie nieuprawnione (powddka powolywala sie na te umowe w pozwie,
co oznacza ze potwierdzala prawdziwo$¢ zlozonego na niej podpisu), umowa o roboty budowlane wymaga formy
pisemnej jedynie dla celéw dowodowych (art. 648 § 1 k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c.), a zatem ewentualne uchybienie w
tym zakresie wymogom z art. 78 § 1 k.c., nie skutkowaloby jej niewaznoScig.

W ocenie Sadu powodka wykonala obcigzajace ja na podstawie w/w umowy zobowigzanie, realizujgc roboty
budowlane w pelnym, wynikajacym z § 1 umowy zakresie. Okolicznos¢ ta nie byla w istocie miedzy stronami sporna,
gdyz pozwana kwestionowata gléwnie jako$¢é wykonanych roboét. Takiej kwalifikacji wymagaja jej twierdzenia co do
niezgodnego z projektem budowlanym wykonania zasypu wykopu pod kanalizacje. Zgodnie z projektem budowlanym,
kanalizacja miata zosta¢ utozona w wykopie, na podsypce z piasku o grubosci 15 cm. Ulozone rury mialy by¢ obsypane



warstwa piasku o grubo$ci 15 cm a nastepnie gruntem rodzimym (z wykopu). Z relacji obu stron wynikalo zas, ze
wykonawca pominal elementy tych rob6t w postaci obsypki piaskowej, zasypujac wykop w caloSci gruntem rodzimym.
Tego rodzaju uchybienie niewatpliwie nie moze by¢ uznane za niewykonanie umowy, a co najwyzej za jej nienalezyte
wykonanie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009r., sygn. akt V ACa 88/09, LEX
Nr 523881). Fakt wykonania umowy nie moze rodzi¢ watpliwo$ci, zwazywszy ze zostal przyznany przez obie strony.
Niemniej w ocenie Sadu, protokél odbioru z dnia 22 kwietnia 2014r. nie moze by¢ traktowany jako zawierajacy
pokwitowanie wykonania robot, ale jako zgloszenie ich do odbioru. Nie zostal on bowiem podpisany przez osobe
uprawniong do reprezentowania pozwanej. Podpis na nim zlozyt M. M. (1), ktéry nie posiadat takiego umocowania. Z
relacji jego oraz $wiadka J. M. wynika, ze M. M. (1) jest zatrudniony u pozwanej jako magazynier. W toku realizowanej
inwestycji poéredniczyt czasem w przekazywaniu informacji miedzy inwestorem a wykonawca, jednak nigdy nie
podejmowal w zwigzku z nig decyzji ani nie wydawal polecen. Majac na uwadze, ze Sad nie dal wiary §wiadkowi J. M.
jakoby M. M. (1) zostal upowazniony przez I. W. do dokonania czynnoSci obioru — o czym wyzej — nalezalo uznac, ze
podpisanie przez niego protokotu odbioru nie pociagalo za soba skutku prawnego w postaci udzielenia pokwitowania
dluznikowi (art. 462 § 1 k.c.). Ciezar dowodu w zakresie wykazania braku umocowana M. M. (1) do reprezentowania M.
W. spoczywal tu na pozwanej i zdolala ona mu sprosta¢. Niemniej wskazac¢ nalezy, ze przekazanie M. M. (1) protokotu
odbioru oraz faktury stanowilo o ich skutecznym doreczeniu pozwanej, skoro nastapilto na terenie jej przedsiebiorstwa.
Czym innym jest bowiem uprawnienie do skladania o$wiadczen woli (pelnomocnictwo), a czym innym czynno$ci
istocie techniczna, polegajaca na przyjeciu korespondencji. W tych warunkach, nalezalo uznac, ze powodka zglosila
pozwanej wykonanie robot w dniu 22 kwietnia 2014r., co aktywowalo jej prawo do zadania wynagrodzenia (art. 654
k.c.).

W niniejszej sprawie, pozwana w obronie przed dochodzonym roszczeniem, powolywata sie na wady wykonanych
przez powodke robot. Za udowodnione Sad przyjat istnienie wad wykonanych rob6t w zakresie sterownia i napedu
bramy, niemiej jak wynika z pisma pozwanej z dnia 5 czerwca 2014r. (k. 38) wada ta zostala usunieta przez powodke,
a zatem nie mogla wplywaé na rozliczenia stron. Z kolei material dowodowy nie czynil nawet prawdopodobnym
istnienia innych wad wykonanych przez powo6dke robét, w tym zakresie montazu stolarki, ogrodzenia oraz dziury
w elewacji. Odrebna kwestig pozostawala natomiast wadliwo$é wykonania przylacza kanalizacyjnego, gdyz w tym
zakresie sposob realizacji robot, niewatpliwie nie przystawal do wytycznych ujetych w projekcie budowlanym.
Niemniej nie mialo to wplywu na wynika sprawy. Pozwana nie skorzystala bowiem skutecznie ze zwiazanych z
wystepowaniem ewentualnych wad rob6t zarzutéw z rekojmi. Zgodnie z art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c. jezeli roboty
budowlane zawieraja wady, inwestor moze zada¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu wykonawcy odpowiedni
termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Wykonawca moze
odmowié naprawy, gdyby wymagata nadmiernych kosztéw. Gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci
wynika, ze wykonawca nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, inwestor moze od umowy odstapié, jezeli wady sa
istotne; jezeli wady nie s3 istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To
samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.
Skorzystanie z powyzszych uprawnienn wymaga jednak dopelnienia odpowiednich czynnoS$ci zachowawczych —
mianowicie zgloszenia wykonawcy wad wykonanych robo6t. Po mysli przepisu art. 563 § 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c.
iw zw. z art. 656 k.c., inwestor traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady robdt budowlanych, jezeli nie zbadat ich
w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie wykonawcy o dostrzezonej
wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej — jezeli nie zawiadomil wykonawcy niezwlocznie po
jej wykryciu. W niniejszej sprawie, pozwana dowiedziala sie o zakonczeniu rob6t budowlanych najpdzniej z koficem
kwietnia 2014r. Wtedy bowiem M. M. (3) przekazat jej protokot odbioru robét z dnia 22 kwietnia 2014r. pozostawiony
mu przez J. M.. Jednocze$nie, jak wynika z relacji samej pozwanej, wiedziala ona, ze sposd6b wykonywania robét
w zakresie ukladania przylacza kanalizacji mégl by¢ wadliwy, gdyz juz w ich trakcie zglaszala powddce zastrzezenia
w tym zakresie. Winna byla zatem dokona¢ niezwlocznego sprawdzenia tej okoliczno$ci a w razie stwierdzenia wad
robo6t w tym zakresie, zgloszenia tego powddce z powolaniem sie na rekojmie za wady rob6t budowlanych. Tymczasem
pierwsze zastrzezenia co do jakoSci wykonanych robot w zakresie przylacza kanalizacyjnego zawarto dopiero w pi$mie
pozwanej z dnia 6 czerwca 2014r. Co prawda ujety w przepisie art. 563 § 2 k.c. wymodg niezwlocznej notyfikacji wad
nie moze by¢ wigzany z konkretnym, normatywnym terminem okre$lonym w jednostkach czasu, niemniej oznacza on



obowiazek podjecia czynnosci bez zbednej zwloki. Zgloszenie wad przeszlo miesiac po zakonczeniu robdt nie moglo
by¢ uznane za dokonane z zachowaniem w/w wymogo6w. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze czym innym jest
wezwanie wykonawcy do zmiany sposobu wykonywania robot, tj. realizacja uprawnienia z art. 636 k.c. w zw. z art.
656 k.c., a czym innym realizacja uprawnien rekojmi (art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c.). Powstaja one bowiem na
roznym etapie inwestycji przy czym nie moga by¢ realizowane rownocze$nie. Uprawnienia z art. 636 k.c. w zw. z
art. 656 k.c. istnieja w czasie realizacji rob6t i wygasaja z chwila ich zakonczenia i zgloszenia do odbioru. W tym
samum momencie powstaja uprawnienia z rekojmi. Zglaszane przez pozwang w toku realizacji inwestycji uwagi co do
sposobu wykonywania robdt w zakresie przylacza kanalizacyjnego, nie mogly zatem zastepowa¢ czynno$¢ koniecznych
dla skutecznoéci uprawnien rekojmianych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 20009r.,
sygn. akt V ACa 88/09, OSA z 2010r., Nr 8, poz. 58 — 70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006r., sygn.
akt IT CK 336/05, LEX Nt 191144). W szczegblnos$ci nie mogly by¢ one uznane za notyfikacje wad w rozumieniu art.
563 § 2 k.c. w zw. z art. 638 k.c. i w zw. z art. 656 k.c. Co za tym idzie, w ocenie Sadu, pozwana utracila zarzuty
z tytulu rekojmi za wady robdt budowlanych, a tym samym nie byla uprawniona do realizowania wynikajacych z
nich uprawnien, w tym obnizenia wynagrodzenia lub odstapienia od umowy. Co wiecej, inwestor chcac skorzystaé
z uprawnien z rekojmi, winien wskaza¢, ktére z nich zmierza wykona¢ oraz podaé podstawy swojej decyzji. Z tresci
o$wiadczenia pozwanej o odstapieniu od umowy (pismo z dnia 6 sierpnia 2014r.) nie wynika z jakich przyczyn mialoby
ono nastapi¢. Pozwana powolala sie w nim bowiem ogo6lnikowo na istnienie wad wykonanych robé6t. Tymczasem
o$wiadczenie o odstgpieniu winno w sposo6b precyzyjny okreélaé przyczyn sklaniajace wierzyciela do jego zlozenia. Co
wiecej, decydujac sie na odstapienie od umowy z powodu wad rob6t budowlanych, pozwana winna byla wykazaé, ze
wady wykonanych przez powodke robo6t bylty nieusuwalne i istotne. Tylko w takim wypadku ustawodawca przewidzial
uprawnienie inwestora do odstgpienia od umowy (art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 656 k.c.). Zresztg samo o$wiadczenia z
dnia 6 sierpnia 2014r. o odstapieniu od umowy, nalezalo traktowa¢ jako zlozone jedynie na uzytek niniejszego procesu.
We weczesniejszej korespondencji pozwana sugerowala bowiem jedynie, ze odmawia zaplaty reszty wynagrodzenia
powddki do czasu usuniecia rzekomych wad, za$ na rozprawie w dniu 24 listopada 2014r. wskazala, ze zatrzymana
cze$¢ wynagrodzenia stanowi koszt usuniecia wady. Wskazuje to, ze jej zamiarem bylo jednak skorzystanie z innego
uprawnienia rekojmianego, a to obnizenia wynagrodzenia. Tymczasem zgloszenie zadania obnizenia wynagrodzenia
jest rbwnoznaczne z utrata prawa do odstgpienia od umowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2012r., sygn. akt IT CSK 183/12, LEX Nr 1288629). W powyzszym zakresie, wskaza¢ nalezy, ze material dowodowy
nie pozwalal réwniez na uznanie, aby pozwana zdolala skutecznie odstapi¢ od umowy w trybie art. 491 k.c., albowiem
ewentualnego o$wiadczenia o odstgpieniu nie poprzedzita wezwaniem do wykonania umowy pod rygorem odstapienia
od niej. Zniweczenie istniejacego stosunku obligacyjnego na skutek tego rodzaju o§wiadczenia, jest zdarzeniem na
tyle donioslym, ze nie moze opieraé sie na ogbélnikowych przestankach. W szczegblno$ci za$, koniecznym jest, aby
wierzyciel poprzedzil jej wezwaniem do wykonania zobowigzania, z ktérego jednoznacznie wynika¢ bedzie jego zamiar
odstgpienia od umowy w razie nie uczynienia zado$é temu wezwaniu.

Pozwana nie powolala sie tez skutecznie na zarzuty oparte na przepisie art. 471 k.c., stosownie do ktérego, dtuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Realizacja tych uprawnien nie jest uzalezniona od zachowania terminéw, jak to ma miejsce w przypadku
rekojmi za wady robét budowlanych. Mimo, ze w niniejszej sprawie pozwana zdolala dowie$¢ watpliwosci co do
prawidlowosci wykonanych przez powddke robét w zakresie przylacza kanalizacji, to jednak nie pociagnelo to za
soba dalszej inicjatywy procesowej, mogacej mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie sformulowala ona bowiem zadnych
dalszy roszczen, w szczegdlnosci za§ roszczenia odszkodowawczego. Material dowodowy nie pozwalal zreszta na
ustalenie warto$ci ewentualnej szkody, gdyz nie sposéb byloby tu oprzeé sie jedynie na twierdzeniu pozwanej co
do wysokoéci kosztéw usuniecia wad wykonanego przylacza kanalizacyjnego (prawidlowego wykonania podsypki,
obsypki i wypelnienia wykopu pod kanalizacje wraz z zageszczeniem gruntu). W tym stanie rzeczy, pozwana nie
mogla tego typu roszczenia (w istocie nie skonkretyzowanego) przedstawié¢ do potracenia z wzajemna wierzytelno$cia
powodki (czego zreszta nie uczynila). Zwazywszy na rygoryzm formalny postepowania nakazowego, w ktérym



rozpoznawana byta sprawa, zarzut potracenia winien zosta¢ bowiem wykazany dowodami z dokumenté6w okreslonych
w art. 485 § 1 k.p.c., ktorych w niniejszej sprawie niewatpliwie brak.

Powyzsze oznacza, ze podniesione w niniejszej sprawie przez pozwana twierdzenia i zarzuty nie mogly przynie$c
spodziewanego skutku w postaci uwolnienie jej od odpowiedzialnoéci za zaplate pozostalej cze$ci wynagrodzenia za
wykonanie robdt budowlanych na podstawie umowy z dnia 9 wrze$nia 2013r.

Brak zaplaty ze strony pozwanej, sklonil powddke do zlozenia oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy w czedci
niewykonanej (niezaplaconej), w trybie art. 491 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie
zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy
termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona
do odstapienia od umowy. Jezeli §wiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co
do czedci $wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedhug jej
wyboru, albo do tej czesSci, albo do calej reszty niespelnionego Swiadczenia. Strona ta moze takze odstapic¢ od umowy
w caloéci, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwosci zobowiazania albo
ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. Powbddka wezwata pozwana do
zaplaty reszty wynagrodzenia (oraz odsetek) pod rygorem odstapienia od umowy (pismo z dnia 8 lipca 2014r.), za$
kolejnym pismem, z dnia 22 lipca 2014r. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu. W ocenie Sadu, czynnoéci powodki
przyniosly zamierzony skutek, z tym ze nie w datach przez nia zalozonych. Ot6z brak jest dowodéw na doreczenie
pozwanej wezwania o zaplaty reszty wynagrodzenia pod rygorem odstapienia od umowy zawartego w pi$mie z dnia
8 lipca 2014r. Oznacza to, ze zachowanie od ktorego ustawodawca uzaleznil uprawnienie do odstapienia od umowy,
tj. wezwanie do zaplaty, nastapit dopiero z chwilg doreczenia pozwanej pisma z dnia 22 lipca 2014r., tj. w dniu 24
lipca 2014r. (k. 77). Z jego tresci wynika bowiem intencja powo6dki zniweczenia laczacego strony stosunku prawnego
z powodu braku wykonania przez pozwang obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Sam skutek odstgpienia od umowy,
nalezy natomiast wigzac z datg doreczenia pozwanej pisma procesowego powodki z dnia 3 listopada 2014r., w ktérym
powolano sie na rzekomy fakt uprzedniego odstapienia od umowy. Skoro bowiem wezwanie do zaplaty z dnia 8
lipca 2014r. bylo nieskuteczne, to pisma z dnia 22 lipca 2014r. nie moglo prowadzi¢ do wygasniecia umowy z dnia
9 wrze$nia 2013r., a jedynie uprzedzato o takiej mozliwosSci w razie braku zaplaty. Nastepnie powodka powolala sie
na fakt odstapienia od umowy w piémie procesowym z dnia 3 listopada 2014r., a zatem niewatpliwie podtrzymywala
wecze$niej wyrazong intencje zniweczenia w/w stosunku prawnego i skutek ten osiagnela z dniem 14 listopada 2014r.
(data doreczenia pisma procesowego pelnomocnikowi pozwanej — k. 86).

Powyzsze mialo wplyw na byt zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia, gdyz nastapila istotna zmiana okolicznosci
stanowigcych jego podstawe faktyczna i prawng (art. 495 § 2 k.p.c.). Powddka nie domagala sie juz bowiem zaplaty
wynagrodzenia, ale zwrotu wartoSci spelnionego $§wiadczenia niepienieznego (art. 494 k.c.). Warto$¢é ta nie mogla
by¢ jednak utozsamiana z wynagrodzeniem za wykonane roboty, gdyz to, z natury rzeczy, obejmuje takze inne
skladniki, takie jak podatki i innego rodzaju narzuty. Pow6dka mogla otrzymac jedynie kwote odpowiadajaca wartosci
wykonanych prac, co w praktyce — z uwagi na szczuply material dowodowy — sprowadzalo sie od uznania ze
przystuguje jej pozostala cze$¢ kwoty wynikajacej z faktury VAT Nr (...) w wysoko$ci netto, tj. bez podatku od towaréw
i uslug. Wartos$¢ caloéci rob6t wykonanych w okresie od dnia 11 marca 2014r. do dnia 22 kwietnia 2014r. (objetych
protokolem z dnia 22 kwietnia 2014r.), wyniosta 43.827,76 z}. Na taka tez kwote netto wystawiono fakture VAT Nr (...),
co uzasadnia przyjety wyzej sposéb ustalenia wartoéci Swiadczenia powddki podlegajacego zwrotowi. Kwota brutto
(dochodzona pozwem) wynosila 5.001,- z i zawierala podatek od towar6ow i uslug w wysokoéci 934,96 zl. Nalezna
powddce kwota z tytulu warto$ci spelnionego $§wiadczenia, ktére nie znalazlo wyréwnania w postaci zaplaconego jej
wezedniej wynagrodzenia, wynosila zatem 4.065,05 zl (5.001,- zZt — 934,96 z1). Od tej kwoty powddce przyshugiwaly
rowniez odsetki ustawowe (art. 481 § 1i 2 k.c.), liczone od nastepnego dnia po terminie zaplaty okre$§lonym w fakturze
VAT Nr (...). Odstgpienie od umowy, nie niweczy bowiem faktu, ze w/w faktura stanowila wezwanie do zaplaty. Termin
ten przypadal w dniu 29 kwietnia 2014r. (§ 7 ust. 2 umowy), niemniej odsetki za okres do dnia 28 maja 2014r. zostaly
przez powddke skapitalizowane i dochodzone odrebnie (o czym nizej), a zatem nalezne jej odsetki od w/w kwoty
nalezalo liczy¢ od dnia 29 maja 2014r. (tj. po okresie kapitalizacji).



Nadto, dochodzone w sprawie roszczenie obejmowalo kwote 496,16 zl stanowiaca odsetki ustawowe, naliczone w
zwiazku z zaplatg czeSci wynagrodzenia z faktury VAT Nr (...) po terminie. Z objetej w/w faktura VAT kwoty 53.908,15
zl, kwota 10.000,- zl zostala zaplacona w dniu 28 kwietnia 2014r. (tj. w terminie). Od kwoty pozostalej do zaplaty, za
okres od dnia 29 kwietnia 2014r. do dnia 28 maja 2014r. (w dniu 29 maja 2014r., pozwana zaplacila kwote 38.908,14
zl) powodka naliczyla zatem odsetki, ustalajac je na kwote 496,16 zl. Prawidlowa warto$¢ tych odsetek winna jednak
wynosi¢ 453,52 zl, gdyz powodka blednie obliczyl je od terminu wymagalnoSci zobowigzania (29 kwietnia 2014r.),
zamiast od pierwszego dnia opdznienia (30 kwietnia 2014r. — art. 481 § 1 k.c.). Od kwoty skapitalizowanych odsetek,
powddka domagat sie rowniez dalszych odsetek, liczonych od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 29 lipca 2014r.,
ktore to zadanie — w Swietle art. 482 § 1 k.c. — okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie, Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o przepis art. 485 § 2a k.p.c.,
gdyz powodka dochodzila roszczenia, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013, poz. 403) a takze zalgczyta do pozwu umowe (z dnia 9 wrze$nia 2014r.),
dowod spelnienia wzajemnego §wiadczenia niepienieznego (protokot odbioru z dnia 24 kwietnia 2014r.) oraz dowod
doreczenia pozwanej faktury. Podkreslenia wymaga, ze przez dowdd speklienia §wiadczenia niepienieznego nalezy
rozumie¢ kazdy dowdd na to, ze dluznik spehil §wiadczenie, bez wzgledu na to czy wierzyciel uznaje jego jakosc jak
rowniez czy udzielil pokwitowania.

Zgodnie z art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktéorym nakaz zaplaty w calosci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Postepowanie w niniejszej sprawie doprowadzito Sad od przekonania
o czeSciowej jedynie zasadnos$ci zgloszonego roszczenia. Stad wydany sprawie nakaz w postepowaniu nakazowym
zaplaty z dnia 14 sierpnia 2014r., sygn. akt VI GNc 833/14 nalezalo utrzyma¢ w mocy co do kwoty 4.518,57
7t (4.065,05 zt + 453,52 z}) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.065,05 zt od dnia 29 maja 2014r. i od
kwoty 453,52 zl od dnia 29 lipca 2014r. W pozostalym zakresie powodztwo okazalo sie nieuzasadnione. Chodzi
tu o cze$té roszczenia zgloszonego jako wynagrodzenie za wykonanie robot budowlanych, ktére w toku procesu,
na skutek zmiany okolicznoéci, nalezalo uzna¢ za nienalezne z uwagi na to, ze podlegajaca zwrotowi w zwiazku
z odstapieniem od umowy warto$¢ spelionego przez powddke $wiadczenia niepienieznego, nie pokrywala sie z
warto$cia wynagrodzenia brutto naleznego za wykonane roboty budowlane. Nadto powo6dztwo bylo niezasadne w
zakres czeéci (blednie) skapitalizowanych odsetek. Co do tej czeSci dochodzonego roszczenia, nakaz zaplaty nalezalto
zatem uchyli¢ i powddztwo oddali¢.

Z tych przyczyn, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 348 k.p.c. Powddztwo
zostato uwzglednione w 87% (oddalone w 17%) w nastepstwie czego stronom przystugiwal adekwatny do tego udziat
w kosztach procesu. Powodka poniosta koszty procesu w lgcznej wysokosSci 1.280,- zt w tym: oplata sadowa od
pozwu w wysokosci 63,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200,- zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity:
Dz. U. Nr 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,-
z}. Pozwana poniosta koszty procesu w wysokosci 1.387,- z1, obejmujace oplate sadowa od zarzutéw w wysokosci 187,-
z} i koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200,- z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. 2013r., poz. 461). Uwzgledniajac zakres, w jakim kazda ze stron wygrala
spor, powbdce przystugiwaly koszty procesu w wysokosci 1.062,40 zt (1.280,- zt x 87%), za$ pozwanej w wysoko$ci
235,79 7t (1.387,- zt x 17%), co po zbilansowaniu, dawato kwote 826,61 zl (1.062,40 zl — 235,79 z1) nalezng powddce.
Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.



