Sygnatura akt VI GC 415/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa M. M.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 5144,24 7z}

I. powddztwo oddala,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217,- zt (jeden tysiqgc dwiescie siedemnascie
zlotych) tytulem kosztéw procesu w tym kwote 1200,- zI (jeden tysiqce dwiescie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd — M. M. wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) Spolki Akeyjnej w W. kwoty 5.144,24 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze nalezacy do A. B. samochdéd marki V. ulegl
uszkodzeniu w wypadku, ktérego sprawcy pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany w postepowaniu
likwidacyjnym ustalil koszty naprawy pojazdu i zaplacil odszkodowanie w wysokos$ci 3.153,81 zl. Zdaniem powoda
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu winien wynosié¢ 7.924,26 zl, a dochodzona kwota stanowi r6éznice miedzy
odszkodowaniem wyplaconym a naleznym wraz ze skapitalizwanymi odsetkami. Dochodzona wierzytelno$¢ powod
nabyl w wyniku przelewu wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu. Wskazal, ze ustalone w postepowaniu likwidacyjnym koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynioslty w
sumie 3.153,81 zt i zostaly wyplacone (dodatkowo wyplacono tez odszkodowanie obejmujace koszty holowania i
najmu pojazdu zastepczego). Koszty te zostaly ustalone prawidlowo, byly ekonomicznie uzasadnione i zapewnialy
przewrdcenie uszkodzonemu pojazdowi waloréw techniczno — eksploatacyjnych i estetycznych. Nie musialy one
uwzgledniaé¢ zastosowania przy naprawie jedynie oryginalnych, nowych cze$ci zamiennych producenta pojazdu.
Powo6d, mimo propozycji pozwanego, nie skorzystal z mozliwoéci dochodzenia zwrotu faktycznie poniesionych
kosztow naprawy.

Sad ustalil.

W dniu 25 pazdziernika 2013r., w wyniku kolizji z samochodem marki D. (...) numer rejestracyjny (...), doszlo do
uszkodzenia nalezacego do A. B. samochodu marki V. (...) numer rejestracyjny (...). Poszkodowany zglosil tak powstala
szkode pozwanemu w dniu 28 pazdziernika 2013r.

Dowdéd: zgloszenie szkody — k. 110 — 114, pismo z dn. 28.210.2013r. — k. 105.



Pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw kierujacemu
pojazdem marki D. (...) numer rejestracyjny (...).

Bezsporne.

Zakres uszkodzen samochodu marki V. (..) numer rejestracyjny (...) obejmowal: reflektor lewy, reflektor
przeciwmgielny lewy, kierunkowskaz lewy, blotnik lewy oraz wzmocnienie przednie poprzeczne.

Dowdéd: kosztorys Nr (...) — k. 12 — 13, kalkulacja naprawy Nr (...) — k. 14 — 16, fotografie — k. 73 — 104.

Pozwany ustalil koszty naprawy pojazdu marki V. (...) numer rejestracyjny (...), przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych producenta pojazdu (V.) oraz czesci zamiennych innych producentéow ((...), (...), (...)), na lgczng kwote
2.564,08 zl netto (3.153,81 zl brutto), w tym:

+ czeSci zamienne: 1.325,63 zl,

« lakierowanie: 426,45 zl,

« robocizna (blacharz): 406,- zl (w stawce 70,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloéci 5,8 rbg),

» robocizna (lakiernik): 406,- zt (w stawce 70,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloéci 5,8 rbg).
Dowéd: kosztorys Nr (...) — k.12 — 13.

Pozwany przyznal i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w tacznej wysokosci 6.554,76 zl, w tym kwote 3.153,81
z} tytulem kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowdéd: zawiadomienie o wyplacie z dn. 21.02.2014r. — k. 28.

W sporzadzonej przez powoda kalkulacji, koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych producenta pojazdu (V.) okre$lono na kwote 6.442,49 zl netto (7.924,26 z} brutto), w tym:

« czeSci zamienne: 4.528,80 zl (w tym normalia 88,80 z}),

« lakierowanie: 773,69 zl,

« robocizna (blacharz): 430,- zt (w stawce 100,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloéci 4,3 rbg),

« robocizna (lakiernik): 650,- zt (w stawce 100,- zl za 1 rbg przy przyjeciu czasu naprawy w iloéci 6,5 rbg),
Dowéd: kalkulacja naprawy Nr (...) — k. 14 — 16.

W dniu 17 czerwca 2014r. powdd nabyl od A. B. wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania w zwiazku z wypadkiem z dnia
25 pazdziernika 2013r., obejmujace: koszty naprawy, koszty najmu pojazdu zastepczego, koszty holowania. Pismem
z dnia 17 czerwca 2014r. A. B. zawiadomil pozwanego z zbyciu wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dn. 17.06.2014r. — k. 19 — 20, zawiadomienie o przelewie z dn. 17.06.2014r.
-k 21.

Sad zwazyl.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw
w postaci: umowy przelewu wierzytelno$ci i zawiadomienia o tym przelewie oraz pism, kosztoryséow i fotografii —



prawdziwosci i rzetelnoéci ktérych zadna z nich nie zaprzeczyla, co pozwalalo uznac je za wla$ciwe i miarodajne Zrédlo
informacji o stanie faktycznym sprawy. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wraz z odpowiedzia na pozew, pozwany
przedstawil kopie akt szkodowych. Nie stanowila ona jednak zalgcznika do odpowiedzi na pozew (w odpowiedzi na
pozew nie wymieniono jej jako zalacznik), a zatem pozwanego nie obciazal obowiazek zlozenia odpisu dla powoda
(art. 128 § 1 k.p.c.). Powod mogl natomiast zapoznaé sie z trescia zlozonych akt szkodowych w trybie art. 9 § 1 k.p.c.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ kosztow naprawy
pojazdu marki V. przy zastosowaniu nowych oryginalnych cze$ci, technologii producenta oraz stawek robocizny
obowiazujacych na terenie B.. Na podstawie zawartego w pi$mie procesowym powoda z dnia 24 wrze$nia 2014r. (k.
116 — 117) o$wiadczenia Sad przyjal, ze w/w pojazd zostal naprawiony — o czym szczegblowo nizej — skutkiem czego
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ hipotetycznych, maksymalnych kosztéw naprawy okazato
sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.). Oddaleniu podlegat rowniez, zawarty w odpowiedzi
na pozew, wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Jego aktualno$¢ warunkowalo bowiem
skuteczne dowiedzenia przez powoda zasadnoéci jego roszczenia, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Pozwany
usilowal za pomoca w/w dowodu potwierdzi¢ stuszno$é swojego stanowiska co do rodzaju stosowanych czeSci
zamiennych, ktéoremu powod sie przeciwstawial, a zatem w tych warunkach postepowania wnioskowany dowod okazatl
sie zbedny. Doda¢ nalezy, ze nie jest rzecza zadnej ze stron procesu, dowodzenie okoliczno$ci, ktérych wykazanie
obcigza przeciwnika, co oznacza ze wnioski dowodowe zmierzajace do wyjasnienia sprawy i wykazania okre$lonych
twierdzen podlegaja uwzglednieniu, tylko gdy pochodza od strony, na ktorej w tym zakresie spoczywa ciezar dowodu.
Podkreslenia wymaga, ze zakres postepowania dowodowego wyznaczany jest granicami inicjatywy dowodowej stron,
za$ ingerencja Sadu w okoliczno$ci, ktére maja zostac ustalone dowodem z opinii bieglego, nie moze wykraczac poza
ramy zgloszonego roszczenia (zadanie pozwu w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.). Zglaszanie dowod6w moze by¢ ocenione
jako nieprzydatne dla wyjaénienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla
rozstrzygniecia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r.,
sygn. akt I PKN 316/99, OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt
III CKN 1393/00, LEX Nr 603170).

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze powodowi przystugiwala legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Nabyl on
bowiem — na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 17 czerwca 2014r. wierzytelno$¢ wobec pozwanego
z tytulu odszkodowania za skutki wypadku z dnia 25 pazdziernika 2013r. obejmujacego m.in. koszty naprawy
samochodu marki V. (...) numer rejestracyjny (...) (art. 509 k.c., art. 510 § 1 k.c.). A. B. jako zbywca wierzytelno$¢
skierowal do pozwanego zawiadomienie o dokonanym przelewie wierzytelnoSci, ktorej to okoliczno$ci pozwany nie
przeczyl. Niemniej z uwagi na brak dowodéw na faktycznag date doreczenia tego zawiadomienia nalezalo uznaé, ze
nastgpito ono najpo6zniej z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, tj. w dniu 8 wrze$nia 2014r. (k. 115A), co
jednak — z uwagi na charakter sformulowanych w odpowiedzi na pozew zarzutéw — nie miato istnego znaczenia
dla wyniku sprawy. Legitymacja bierna pozwanego nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana (art. 822 § 4
k.c.), a pozwany przyjat ja na siebie co do zasady, nie kwestionujac sprawstwa i odpowiedzialnoéci kierujacego
samochodem marki D. (...) numer rejestracyjny (...) oraz wyplacajac odszkodowanie w wysokoéci 3.153,81 z1. Jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow, pozwany ponosil bowiem
odpowiedzialno$é¢ za skutki zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2013r.

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, w tym bezsporng w istocie okoliczno§é
zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode w pojezdzie powoda marki V. (...) numer rejestracyjny (...) nalezacym
do A. B. oraz udzielania sprawcy tego zdarzenia ochrony ubezpieczeniowej przez pozwanego. Zakres uszkodzen
w/w pojazdu okazal sie w istocie bezsporny, gdyz kosztorysy pozwanego i powoda przewidywaly naprawe tych
samych element6w pojazdu, z tym jedynie wyjatkiem, ze pozowany do naprawa zakwalifikowal wzmocnienie przednie
poprzeczne, za$ w kosztorysie sporzadzonym przez powoda, cze$¢ te oznaczono jako maska przednia.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy, Sad doszedl do przekonania, ze w/w pojazd zostal naprawiony.
Powdd zostal zobowigzany (na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 26 sierpnia 2014r. — k. 26) do wyjasnienia czy
przedmiotowy pojazd zostal naprawiony a jesli tak, przy uzyciu jakich czesci (w trybie art. 207 § 3 k.p.c.). W wykonaniu



tego zarzadzenia wskazal jednak, Ze nie posiada takiej wiedzy, gdyz zlecono mu jedynie sporzadzenie kosztorysu
naprawy. Stanowisko to nie moglo zostaé przez Sad uznane za wiarygodne, gdyz umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia
17 czerwca 2014r., wynika okoliczno$é zgola odmienna. Ot6z w § 1 ust. 1 pkt a wskazano, ze zbywca (A. B.) w zwigzku
z uszkodzeniem pojazdu marki V. (...) numer rejestracyjny (...) zlecil nabywcy (powodowi) naprawe uszkodzen
powypadkowych pojazdu. Jesli zatem powdd podjal sie wykonania naprawy w/w pojazdu, to bez watpienia posiada
wiedze czy zostala ona wykonana, a jesli tak — w jaki sposéb. W ocenie Sadu, kwestia czy pojazd zostal naprawiony, ma
dla wyniku sprawy decydujace znaczenie, za§ powod uchylajgc sie od jej wyjasnienia, w istocie usilowal zataié istotng
okoliczno$¢é sprawy. Gdyby bowiem pojazd nie zostal naprawiony, nie byloby zadnych przeszkod dla zaprezentowania
takiego twierdzenia (podobnie, gdy naprawe przeprowadzono). Co wiecej, zdarzenie powodujace szkode miato miejsce
w dniu 25 pazdziernika 2013r. a zatem okolo 10 miesiecy przed wytoczeniem powddztwa. Pojazd ten byl przy
tym wykorzystywany przez A. B., a zatem w jego interesie niewatpliwie lezalo niezwloczne przywrocenie go do
stanu uzywalnoS$ci. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze poszkodowany w wypadku komunikacyjnym nie zwlekalby
z naprawg pojazdu blisko 10 miesiecy. Wskazane zachowanie powoda, Sad ocenit na jego niekorzy$é, przyjmujac
za udowodnione, ze przedmiotowy pojazd zostal naprawiony (art. 233 § 2 k.p.c.), przy czym spos6b naprawy i jej
faktyczny koszt nie zostaly dowiedzione.

W my$l przepisu art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd na zasadach ogoélnych.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$§é za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zgodnie
z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$¢
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j,
wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Skoro bezpo$rednim skutkiem zdarzenia z dnia 25 pazdziernika 2013r. bylo uszkodzenie samochodu marki V.
(...) numer rejestracyjny (...), to pozwanego, jako ubezpieczyciela sprawy szkody, obcigzal obowigzek jej naprawienia.

Sprawstwo i wina kierujacego pojazdem marki D. (...) numer rejestracyjny (...), ktéremu ochrony ubezpieczeniowe;j
udzielal pozwany nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane. Rowniez zakres uszkodzen samochodu marki V.
(...) numer rejestracyjny (...) pozostawal w istocie niesporny. Spér koncentrowal sie jedynie na wysoko$ci naleznego
powodowi w zwigzku z powstala szkoda odszkodowania. Powod stal na stanowisku, ze roszczenie o naprawienie tego
typu szkody pozostaje niezalezne od tego, czy pojazd zostal faktycznie naprawiony ani czy poszkodowany w ogoble
zamierza go naprawi¢. Jednocze$nie poszkodowany miat prawo zastosowaé czeSci zamienne producenta pojazdu
oraz skorzystaé z usthug autoryzowanego serwisu, a odszkodowanie winno obejmowac zwrot rowniez takich kosztow.
Kwestionowal przy tym wysoko$é¢ ustalonego i przyznanego przez pozwanego odszkodowania. Pozwany z kolei
twierdzil, ze ustalona przez niego wysoko$¢ odszkodowania jest adekwatna do rozmiaru szkody, za$ koszty naprawy
winny zostaé zoptymalizowane przez zastosowanie odpowiednich zamiennikéw i zlecenie naprawy warsztatom spoza
sieci (...).

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze przedstawione przez powoda stanowisko co do braku zaleznoSci miedzy
prawem do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu a jego uprzednia naprawa (a nawet zamiarem naprawy), poparte
szeregiem wypowiedzi judykatury, jest w pelni akceptowane przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Uszlo jednak
uwagi powoda, ze wszystkie przytoczone poglady dotycza sytuacji, w ktorej uszkodzony pojazd nie zostal w ogdle
naprawiony. Chodzito bowiem o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku majatkowego doznanego
w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu, ktora przystuguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki sposob spozytkuje on
uzyskane odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego, polega¢ na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno byé uzaleznione od sposobu jej wykorzystania przez poszkodowanego.



Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majatku poszkodowanego, co prawda konkretyzujacy sie
zwykle w konieczno$ci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak nie bedacy od niej uzaleznionym
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. akt I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC z 2002r., Nr 6, poz. 74; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., sygn. akt IV CKN 387/01, LEX Nr 141410). W takim przypadku, wysoko$é
szkody nalezy obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V CKN 908/00, LEX Nr 54365; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr 4, poz. 51). Przez koszty uzasadnione nalezy
rozumie¢ takie, ktére odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposob zapewniajacy jego p6zniejsza eksploatacje. Nie jest
przy tym z gbéry wykluczone zastosowanie do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu ani
zlecenie jej autoryzowanemu serwisowi i to bez wzgledu na wiek i stan eksploatacyjny uszkodzonego pojazdu (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr 4, poz. 51;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt III CZP 85/11, OSNC z 2013r., Nr 3, poz. 37).
W tym miejscu wskazac jednak nalezy, ze powyzsze zaloZenia doznaja istotnego ograniczenia z chwilag dokonania
przez poszkodowanego naprawy uszkodzonego pojazdu. Od tego momentu znany jest juz rzeczywisty koszt usuniecia

szkody, a tym samym zmienia sie podstawa faktyczna dochodzonego roszczenia. W mysl przepisu art. 824 § 1 k.c.,
wysoko$é odszkodowania nie moze przekraczaé poniesionej szkody. W obrebie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
przy obowiazywaniu zasady pelnej kompensacji, zdarzenie bedace zrédlem szkody nie moze bowiem prowadzi¢ do
wzbogacenia poszkodowanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2004r., sygn. akt I CK 557/03, LEX
Nr 585672; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998r., sygn. akt III CZP 72/97, OSNC z 1998r., Nr 9, poz.
133). Skoro poszkodowany zdecydowat sie na wykonanie naprawy uszkodzonego samochodu, to wysoko$¢ naleznego
mu odszkodowania nie powinna przenosi¢ poniesionych przez niego w zwiazku z tym kosztéw. W wypadku bowiem
uszkodzenia pojazdu w stopniu umozliwiajacym przywrocenie go do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej, do ktorych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt
nowych czesciiinnych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Goérna granice
odszkodowania wyznaczaja tu zatem rzeczywiScie poniesione koszty naprawy o ile nie przekraczajg Srednich stawek
rynkowych (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerweca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr
4, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972r., sygn. akt IT CR 425/72, OSNCP z 1973r., Nr 6, poz.
111; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970r., sygn. akt IT CR 371/70, OSNCP z 1971r., Nr 5, poz. 93; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2002r., sygn. akt V CKN 903/00, OSNC z 2003r., Nr 1, poz. 15). Naprawieniu
podlega bowiem szkoda w swojej rzeczywistej postaci. Co za tym idzie, nie mozna bylo uwzgledni¢ stanowiska powoda,
ze niezaleznie od wysoko$ci poniesionych kosztéw naprawy pojazdu, przystuguje mu odszkodowania w wysoko$ci
hipotetycznych, rynkowych kosztow tej naprawy. W realiach niniejszej sprawy pow6d mogl zatem skutecznie domagaé
sie jedynie zwrotu tego co wydatkowal na naprawe pojazdu. Co istotne, ciezar wykazania tej okoliczno$ci w calo$ci
spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Jedynie bowiem w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd nie zostal jeszcze naprawiony,
ustalenie zakresu naprawy, jej kosztow a co za tym idzie wysokosci odszkodowania obcigza ubezpieczyciela (art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej — tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., Nr 950).
Wskazanemu obowigzkowi procesowemu powod jednak nie sprostal. Mimo zobowiazania przez Przewodniczacego —
w trybie przepisu art. 207 § 3 k.p.c. — do wyjasnienia czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony a jesli tak przy uzyciu
jakich czesci, poprzestal na stwierdzeniu, ze wiedzy takiej nie posiada, przy czym stanowisko to nie polega na prawdzie.
Tego rodzaju stwierdzenia — w realiach niniejszej sprawy, w ktorej uznano, ze uszkodzony pojazd zostal naprawiony,
oczywiScie nieuprawnionego — niepodobna ocenia¢ nawet w kategoriach préoby dowodzenia faktow istotnych dla
zglaszanego roszczenia. Powdd w zaden spos6b nie wykazal ani sposobu, ani zakresu dokonanej naprawy, a tym
bardziej poniesionych w zwigzku z tym kosztow. Wnioskowany przez niego dowod z opinii bieglego byl nieprzydatny
dla wykazania wysoko$ci poniesionych kosztow, gdyz te mogly zosta¢ ustalone jedynie na podstawie dowodow
potwierdzajacych ich faktyczna wysoko$¢ (a nie ja oceniajacych). Dowdd z opinii bieglego nie moze bowiem by¢ sam



w sobie Zrédlem materialu faktycznego sprawy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca
2014r., sygn. akt I ACa 1117/13, LEX Nr 1504520). Opinia bieglego moglaby zatem sluzy¢ co najwyzej sprawdzeniu,
czy faktycznie poniesione przez powoda koszty, miescily sie w rozsadnych granicach — takze przy uwzglednieniu
zastosowania oryginalnych czeSci zamiennych producenta oraz cen robocizny w autoryzowanych serwisach. Punktem
wyjécia zawsze pozostawac tu jednak musialy faktycznie poniesione koszty naprawy. Powyzsze ma szczegdlne
znaczenie w przypadku kosztow wykonania naprawy (robocizny). Poszkodowany mogl bowiem naprawe przy uzyciu
oryginalnych czeSci zamiennych producenta pojazdu — istotnie w ten sposéb obnizajac koszty robocizny — zleci¢
warsztatowi spoza sieci (...), lub wrecz wykonac ja samodzielnie. W takim przypadku nie byloby uprawnione zadanie
odszkodowania obejmujacego takie koszty w wysoko$ci ustalonej dla autoryzowanych serwiséw samochodowych.
Gdyby nawet powdd stanowczo twierdzil, ze uszkodzony pojazd zostal naprawiony przy uzyciu oryginalnych czesci
pochodzacych od jego producenta a naprawe wykonano w autoryzowanym serwisie, to w dalszym ciggu winien
udowodnié wysoko$¢ poniesionych w zwigzku z tym kosztéw. Réwniez bowiem tego rodzaju czesci i ustugi moga mieé
zréznicowang cene, a zatem jej wykazanie nie moze polegaé na ustaleniu $rednich stawek rynkowych, ktore stuza
jedynie ocenie, czy poniesione koszty naprawy byly usprawiedliwione, tj. czy mieScily sie w realiach rynkowych. Powdd
nie zdolal sprostaé¢ spoczywajacemu na nim w powyzszym zakresie ciezarowi dowodu, skutkiem czego nalezalo uznac,
ze dochodzone roszczenie nie zostalo wykazane co do wysoko$ci.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze jezeli w wyniku wykonanej naprawy nie przywrocono uszkodzonego samochodu
do stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), m.in. wyniku zastosowania czeéci innych niz pochodzace od producenta
pojazdu. poszkodowany moégl zada¢, w ramach odszkodowania, takze sumy pienieznej odpowiadajacej obnizeniu
warto$ci handlowej samochodu. O przywréceniu stanu poprzedniego mozna bowiem mowié¢ jedynie wowczas, gdy
stan samochodu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolnoé¢ uzytkowa, czesci skladowe,
trwato$é, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi sprzed wypadku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 1971r., sygn. akt III CRN 450/70, OSNC z 1971r., 11, poz. 205). W tym zakresie niewatpliwie powdd moglby
zatem domagacé sie naprawienia szkody obejmujacej rekompensate obnizenia warto$ci pojazdu. Roszczenia takiego
jednak w niniejszej sprawie nie zglosil. Na zadanie pozwu, ktorym w mysSl przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Sad jest
zwigzany, sktada sie dochodzona kwota pieniezna oraz przytoczone na poparcie roszczenia okolicznoéci faktyczne
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2013r., sygn. akt I ACa 34/13, LEX Nr 1307394;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012r., sygn. akt I ACa 548/12, LEX Nr 1237882).
W tak rozumianym zadaniu pozwu zloZonego w niniejszej sprawie brak jest odniesienia do ewentualnej utraty
wartoSci uszkodzonego pojazdu. Powod poprzestal bowiem jedynie na przedstawieniu swojego stanowiska co do
wysoko$ci hipotetycznych kosztéw naprawy samochodu marki V. (...) numer rejestracyjny (...), przeciwstawiajac
je wysoko$ci odszkodowania ustalonej przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym. Tymczasem podstawa
faktyczna roszczenia obejmujgcego wyréwnanie utraty warto$ci pojazdu oparta jest na odmiennych okolicznosciach.
Odmienny winien by¢ réwniez sposéb ustalania wlasciwej wysoko$ci odszkodowania. W zadnym wypadku nie moze
sie ona bowiem wyraza¢ wysoko$cia hipotetycznych, Srednich, rynkowych kosztow naprawy pojazdu. Warto$c¢ pojazdu
nie odpowiada wszak sumie wydatkow poniesionych na jego wykonanie lub naprawienie. Postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie nie bylo w ogdle ukierunkowane na ustalenie tej okoliczno$ci.

Co za tym idzie, powbddztwo w ksztalcie zgloszonym w pozwie, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw,
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wobec oddalenia powddztwa w caloéci, strona
wygrywajaca spor okazal sie pozwany, skutkiem czego przystugiwal mu od powoda zwrot wszystkich poniesionych
w zwigzku z udzialem w sprawie kosztow w lacznej wysokoSci 1.217,- zl, na ktéra skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 1.200,- z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490) oraz koszty
oplaty skarbowej uiszczonej od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl. Co za tym idzie, nalezalo
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego, tytulem kosztoéw procesu, kwote 1.217,- zl, orzekajac jak w pkt II wyroku.



