Sygnatura akt VI GC 369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2014 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.

przeciwko (...)z siedzibg w W.

o zaplate 8166,40 z}

I. powddztwo oddala,

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,- z1 (jeden tysiqc dwiescie siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,- zI (jeden tysiqge dwiescie zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd — (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w W. kwoty
8.166,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym umowy
o dostawe energii do jego lokali. Pozwany nie ui$cil naleznosci z tego tytulu, mimo wezwania do zaplaty. Powod jest
nastepca prawnym (...)S.A.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z
dnia 16 stycznia 2014r., sygn. akt

VI Nc - e 1661867/13 nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 8.166,40 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 marca 2013r. oraz kwote 1.305,01 z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.
Zarzucil, ze roszczenie nie zostalo wyjasnione, gdyz w pozwie brak jest okolicznoSci faktyczny jej uzasadniajacych.
Podnibsl, Ze nie zawieral uméw z powodem ani jego poprzednikiem prawnym, a je$li umowy takie zostaly podpisane
to z naruszeniem zasady reprezentacji pozwanego. Nie posiada zalegloéci w platnosciach wobec powoda.

Sad ustalil.

W dniu 13 grudnia 2001r. pozwany zawarl z (...) S.A. umowe o przesyl i sprzedaz energii elektrycznej Nr (...), ktorej
przedmiotem bylto dostarczanie energii elektrycznej do lokalu pozwanego polozonego w W. przy ul. (...). Umowe w
imieniu pozwanego podpisali G. F. (kierownik finansowo ksiegowy) oraz T. L. (dyrektor techniczno administracyjny).

Dowébd: umowa Nr (...) — k. 55 — 58, oéwiadczenie z dn. 12.01.2000r. — k. 70.



W dniu 13 grudnia 2001r. pozwany zawart z (...) umowe o przesyl i sprzedaz energii elektrycznej Nr (...), ktorej
przedmiotem bylo dostarczanie energii elektrycznej do lokalu pozwanego polozonego w W. przy ul. (...). Umowe w
imieniu pozwanego podpisali G. F. (kierownik finansowo ksiegowy) oraz T. L. (dyrektor techniczno administracyjny).

Dowod: umowa Nr (...) — k. 59 — 60, o$wiadczenie z dn. 12.01.2000r. — k. 70.

W dniu 13 wrze$nia 2002r. pozwany zawarl z (...) umowe o przesyt i sprzedaz energii elektrycznej Nr (...), ktorej
przedmiotem bylto dostarczanie energii elektrycznej do lokalu pozwanego polozonego w W. przy ul. (...). Umowe w
imieniu pozwanego podpisal J. W. (prezes).

Dowébd: umowa Nr (...) — k. 61 — 64, oswiadczenie z dn. 12.01.2000r. — k. 70.
W dniu 28 lutego 2013r. powdd wystawil pozwanemu:

« note obcigzeniowa Nr (...) na kwote 1.690,70 zl z terminem zaplaty w dniu 14 marca 2013r., z tytutlu
niewywigzania sie z warunkdw regulaminu promocji,

« note obciazeniowa Nr (...) na kwote 2.583,90 zl z terminem zaplaty w dniu 14 marca 2013r., z tytulu
niewywigzania sie z warunkow regulaminu promocji,

« note obcigzeniowa Nr (...) na kwote 3.891,80 zl z terminem zaplaty w dniu 14 marca 2013r., z tytulu
niewywigzania sie z warunkéw regulaminu promocji.

Dowdéd: nota obcigzeniowa Nr (...) — k. 65, nota obciazeniowa Nr (...) — k. 66, nota obciagzeniowa Nr (...) — k. 67.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2013r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10263,05 zt tytulem nalezno$ci
wynikajgcych m.in. z not obcigzeniowych Nr (...), Nr (...)i Nr (...).

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dn. 9.04.2013r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 68, 69.
Powdd jest nastepcg prawnym (...)

Bezsporne.

Sad zwazyl.

Powddztwo nie zastlugiwalo uwzglednienie.

Pismo procesowe powoda z dnia 21 sierpnia 2014r. zostalo zwrdcone zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 4 wrze$nia
2014r., albowiem powod: po pierwsze nie zostal zobowiazany do jego zlozenia w trybie art. 207 § 3 k.p.c. (takie

zobowigzanie zawieralo juz wezwanie powoda do uzupelienia brakéw pozwu w trybie art. 505%7 § 1 k.p.c., na ktore
powdd odpowiedzial pismem procesowym z dnia 26 sierpnia 2014r. — k. 41); po wtére pismo to zlozyl z uchybieniem
wymogu potwierdzenia doreczenia jego opisu pelnomocnikowi pozwanego (art. 132 § 1 k.p.c.). Powtérnie zlozone
przez powoda pismo procesowe (z dnia 21 sierpnia 2014r.), zostalo zwrécone zawartym w postanowieniu z dnia 3
listopada 2014r. zarzadzeniem — ponownie z uwagi na lozenie go mimo braku zobowigzania (art. 207 § 7 w zw. z art.

207 § 3 k.p.c.).

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez powoda dowodéw z dokumentéow
w postaci: uméw, o$wiadczenia, not obciazeniowych oraz wezwania do zaplaty — prawdziwosSci i rzetelnoSci ktorych
zadna ze stron nie przeczyla, co pozwalalo uzna¢ je za wladciwe i miarodajne zrédlo informacji o okoliczno$ciach
faktycznych.



Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ustalono ze strony zawarly trzy umowy, ktérej przedmiotem byla dostawa
energii elektrycznej do lokali pozwanego. Powod wystawil pozwanemu noty obcigzeniowe z tytulu niewywiazania sie
z warunkow regulaminu promocji i wezwal go do zaplaty wynikajacych z nich naleznoéci.

Legitymacja czynna powoda wynikala z niekwestionowanego faktu, ze jest on nastepca prawnym (...) (nastepnie (...)
S.A., nastepnie (...) Sp.z0.0.). Powod przejal cze$¢ majatku tej spotki w wyniku jej podziatu. Zgodnie z zatwierdzonym
i ogloszonym planem podzialu w sklad przejmowanego majatku wchodzila zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa,
skladajaca sie ze skladnikow materialnych i niematerialnych oraz zobowigzan zwigzanych ze sprzedaza energii
elektrycznej. Nadto powod zmienil firme z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia na (...) Spbtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Prawa energetycznego, dostarczanie energii odbywa sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci,
na podstawie umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustlug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy. Bez
wzgledu na charakter prawny laczacej dostawce i odbiorce umowy, dostawcy kazdorazowo przysluguje — w zamian
za realizowane dostawy energii elektrycznej — pieniezne $wiadczenie ekwiwalentne — wynagrodzenie za dostawe
(sprzedaz) energii. W niniejszej sprawie umowy te mialy charakter uméw mieszanych z elementem sprzedazy. W mysl
przepisu art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strony laczyly trzy umowy o przesyl i sprzedaz energii
elektrycznej Nr (...), Nr (...) i Nr (...). Wbrew twierdzeniom sprzeciwu, umowy te zostaly zawarte skutecznie.
Umowe Nr (...) w imieniu pozwanego podpisal upowazniony do jego samodzielnego reprezentowania prezes J.
W.. Z kolei w przypadku uméw Nr (...) pozwany reprezentowany byl przez kierownika finansowo ksiegowego i
dyrektora techniczno administracyjnego. Juz z racji pelnionych funkcji kierowniczych nalezalo uznaé, ze osoby te
byly umocowane do reprezentowania pozwanego. Pozwany mogt oczywiscie domniemanie to obali¢, jednak nie podjal
w tym kierunku zadnej inicjatywy dowodowej. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przepis art. 103 k.c., shuzy
ochronie kontrahenta podmiotu nienalezycie reprezentowanego, a zatem je$li pozwany chcialby wykazaé, ze w/w
umowy nie zostaly waznie zawarte, winien byl wykazaé, ze osoby, ktore je podpisaly, nie mialy ku temu umocowania.
Co za tym idzie, pozwany niewatpliwie byl zobowiazany do spelniania na rzecz powoda Swiadczen pienieznych
stanowiacych ekwiwalent za dostarczang energie elektryczna. W taki tez sposéb powod sformulowal swoje roszczenia.
Mianowicie domagal sie zaplaty nalezno$ci za dostarczona energie elektryczna w oparciu o wystawione pozwanemu
faktury VAT. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Sad jest zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), co
oznacza ze przedmiotem jego rozstrzygniecia moze byé jedynie roszczenie zgloszone przez uprawnionego (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 czerwca 2014r., sygn. akt I ACa 155/14 LEX, Nr 1498954). Jednocze$nie
na tre$c takiej pretensji procesowej sklada sie zar6wno wyrazone w pozwie zadanie spelnienia przez pozwanego
okre§lonego obowigzku jak i przedstawione na jego poparcie okolicznos$ci faktyczne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 lutego 2014r., sygn. akt I ACa 861/13, LEX Nr 1477360; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 wrzeénia 2013r., sygn. akt I ACa 523/13, LEX Nr 1391882).

Skonstruowane przez powoda roszczenie (o zaplate wynagrodzenia za dostawe energii elektrycznej) nie zostalo jednak
dowiedzione. Wysoko$¢ kazdorazowej naleznoSci (platnej okresowo) wynika z odpowiedniego skalkulowania ilo$ci
dostarczonej energii i wysokoSci stawek taryfowych. Kalkulacji tej dokonuje dostawca energii i przedstawia ja odbiorcy
w formie faktur VAT. Odbiorca z reguly nie jest w stanie samodzielnie okresli¢ tej wysoko$ci. W niniejszej sprawie
zadne dokumenty pozwalajace na ustalenie wysokoS$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za dostawe energii nie
zostaly przedstawione. Owszem, powdd w pozwie odwolywal sie do wystawionych pozwanemu faktur VAT, jednak
ich nie przedstawil. Natomiast blednie utozsamiat te je (faktury) z zalaczonymi do pozwu notami obcigzeniowymi.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze noty te nie obejmowaly naleznoéci za dostarczona energie elektryczng a kary umowne
naliczone w zwiagzku z niewywigzaniem sie z warunkow regulaminu promocji. Nie moze rodzi¢ watpliwoSci, ze
ciezar wykazania roszczenia co do wysokosci, a zatem ze pozwany zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenia za
energie elektryczna w okre$lonej wysokos$ci i naliczonego za konkretny okres rozliczeniowy, spoczywal na powodzie



(art. 6 k.c.). Winien on byl przytoczy¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu i wydanie
wyroku okre$lonej tresci, a nastepnie zainicjowaé postepowanie dowodowe zmierzajace do ich potwierdzenia. Wobec
braku przedstawienia dokumentéw Zrodlowych §wiadczacych o istnieniu i wysokoSci zobowigzan pozwanego z tytutu
wykonania uméw Nr (...) oraz stanowiska pozwanego, ktory przeczyt istnieniu tego rodzaju zobowigzania, nalezalo
uznac ze roszczenie nie zostalo dowiedzione.

Dodatkowo trzeba wyjasni¢, ze rdwniez roszczenie oparte na zalaczonych do pozwu notach obcigzeniowych Nr (...),
Nr (...)iNr (...) wrealiach niniejszej sprawy nie moglo zastugiwac na uwzglednienie. Przede wszystkim roszczenie o
zaplate kary umownej (a wlasnie tego rodzaju wierzytelno$é zostala okres§lona w w/w notach obciazeniowych) oparte
jest na odmiennych okolicznosciach faktycznych i prawnych niz zgdanie zaplaty wynagrodzenia za dostawe energii
elektrycznej. W pierwszym wypadku podstawe faktyczng stanowi bowiem nienalezyte wykonanie zobowigzania,
na wypadek ktérego zastrzezono kare umowng (art. 483 k.c.). W drugim przypadku, roszczenie wynika z faktu
zawarcia umowy oraz — dla potrzeb ustalenia wysokoSci §wiadczenia — jej wykonania (art. 535 k.c.). Powéd w toku
procesu konsekwentnie twierdzil, ze przedmiotem roszczenia jest wynagrodzenie za dostawe energii elektrycznej,
co juz na wstepie eliminowalo koniecznoéé¢ oceny zasadnosci roszczenia o zaplate kary umownej mogacego wynikac
z w/w not obciazeniowych. Niemniej wypada dodaé, ze dla skutecznego dochodzenia tego rodzaju roszczenia,
koniecznym byloby wykazanie, ze: kara umowna zostala skutecznie uzgodniona oraz zaistnialy okoliczno$ci w postaci
nienalezytego wykonania przez dluznika zobowiazania, na wypadek ktorych ja zastrzezono. Laczace strony umowy
o przesyt sprzedaz energii elektrycznej Nr (...), Nr (...) i Nr (...) nie zawieraly postanowien w przedmiocie
zastrzezenia kary umownej. Z ich tresci nie wynikalo roéwniez, aby zostaly zawarte w ramach jakikolwiek promocji.
Rowniez pozostale dowody nie pozwalaly na przyjecie, ze pozwany wzial udzial w promocji organizowanej przez
powoda. Tymczasem w notach obcigzeniowych Nr (...), Nr (...) i Nr (...) odwolano sie wlanie do naruszenia
warunkow regulaminu promocji, ktory zresztg takze nie zostal przedstawiony. Co za tym idzie, nalezalo uznaé, ze
zadna z okolicznoS$ci warunkujacych ewentualne roszczenie powoda o zaplate kar umownych — poczawszy od samego
skutecznego jej zastrzezenia a skonczywszy na ziszczeniu sie okolicznoS$ci uzasadniajacych jej naliczenia — nie zostata
dowiedziona.

W tym stanie rzeczy, powodztwo jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw, podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Wobec oddalenia powddztwa w caloéci, strona
wygrywajaca spor okazal sie pozwany, skutkiem czego przystugiwal mu od powoda zwrot wszystkich poniesionych
w zwigzku z udzialem w sprawie kosztow w lacznej wysokoSci 1.217,- zl, na ktéra skladaly sie: koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 1.200,- z (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst
jednolity: Dz. U. 2013r., poz. 461) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od ztozonych dokumentéw pelnomocnictwa
w wysokoéci 17,- zt. Sad zasadzil przeto od powoda na rzecz pozwanego, tytulem kosztéw procesu, kwote 1.217,- zl,
orzekajac jak w pkt IT wyroku.



