Syg. akt VI GC 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzesnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jerzy Szafranski
Protokolant : Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko (...)spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka
komandytowa w J.

o zaplate 73.086,60 zl.

I. zasadza od strony pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa w J. na rzecz
powoda R. Z. kwote 73.086,60 z} (siedemdziesiat trzy tysigce osiemdziesiat sze$¢ zlotych 60/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od:

- kwoty 30.221,10 zk. od dnia 11.09.2013 r. do dnia zaplaty;
- kwoty 42.865,50 zl. od dnia 22.09.2013 r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.372 zl (siedem tysiecy trzysta siedemdziesigt dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 3.600 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod R. Z. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem wniost pozew przeciwko
stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. sp.k. w J. o zaplate kwoty 73.086,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze strona pozwana telefonicznie zlecila powodowi wykonanie ustug polegajacych
na przewozie thucznia — odpadu z rozbieranego nasypu kolejowego, zlokalizowanego przy ul. (...) w W.. Strona pozwana
kazdorazowo wskazywala miejsce roztadunku tlucznia — betoniarnia w S., teren w S., teren (...) badZz M.. Strony
ustalily, iz kazdy kurs bedzie platny w wysokoS$ci 130,00 zl netto, przy czym jezeli wyniknie potrzeba skladowania
tlucznia na placu powoda, koszt takiego sktadowania za kazdg tone wyniesie 60,00 zl netto. W trakcie wykonywania
prac strony kontaktowaly sie miedzy soba m.in. za pomocg poczty elektronicznej. Dalej podnosi, Ze przyjal zlecenie
i wykonal je prawidlowo, o czym $wiadcza raporty dzienne pracy sprzetu podpisane przez przedstawicieli strony
pozwanej oraz uzywanie przez nich przy podpisywaniu pieczatek firmy. Za wykonanie 189 kursé6w w dniach od o1 do
09 sierpnia 2013 r. za ktére powdd wystawil fakture VAT o nr (...) w dniu 27 sierpnia 2013 r. na kwote 30.221,10 zt
brutto z terminem platnoéci na dzien 10 wrzeénia 2013 r., ktéra zostala wyslana do strony pozwanej. Za nastepne 263
kursy wykonane w dnach 12-28 sierpnia 2013 r. oraz za skladowanie na swoim wysypisku 11 ton tlucznia, powdd w
dniu 31 sierpnia 2013 r. wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 42.865,50 z} z terminem platnoéci do dnia 21 wrze$nia



2013 1., ktéra réwniez zostala wyslana na adres strony pozwanej. Z uwagi na nieuregulowanie naleznoéci z w/w faktur
VAT powdd w dniu 08 pazdziernika 2013 r. wyslal stronie pozwanej wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi na wezwanie
strona pozwana odmowila zaplaty wskazujac, iz na placu sktadowym w S. brak jest iloéci thucznia, odpowiadajacej
wskazanej iloéci jego transportu. Pozwana sp6tka zakwestionowala takze zasadno§é naliczania 11 kurséw po 60 zl, gdyz
ich rzekomo nie zlecala. Powo6d nie zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej i wskazal, ze transport odbywatl sie
pod nadzorem kierownika budowy oraz Pana A. Z.. Wszystkie kursy zostaly udokumentowane stosownymi raportami
dziennej pracy sprzetu, ktore zostaly podpisane przez przedstawicieli strony pozwanej. Podkreslil rowniez, ze strony
umoé6wily sie na 11 kurséw po 60,00 zl netto w ramach zamiennego wywozu 198 ton zamiast do piaskowni w M. na
prywatny teren powoda. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. pozwana spo6tka wskazala,
ze odno$nie 255 kursoéw brak jest potwierdzenia miejsca przeznaczenia i to te kursy kwestionuje, wstrzymujac sie
nadal w caloéci z zaplata kwot wskazanych w fakturach VAT o numerach (...). Ponadto w uzasadnieniu pozwu pow6d
wskazuje, ze pozwana kwestionuje jedynie 255 kurséw, natomiast do pozostalych nie ma zastrzezen. Wszystkie
wykonane kursy znajdujg potwierdzenie m.in. w raportach dziennych pracy sprzetu. Wszystkie raporty zostaly przez
strone pozwang zaakceptowane, co do iloéci kursow i iloSci zrzuconych ton tlucznia. Ponadto powod zauwaza, ze
ustalal ze strona pozwana, iz w momencie zaistnienia konieczno$éci wykonania kursu zamiennego, ustuga taka bedzie
platna w wysoko$ci 60,00 zl netto za jeden kurs. Ustalen tych dokonal z kierownikiem Panem S.. Kazdy kurs na teren
prywatny powoda byl odnotowany w raporcie dziennym sprzetu i zaakceptowany przez kierownika.

W odpowiedzi na pozew (k. 68) strona pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radca prawnym wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu. Potwierdzila ustne
zawarcie umowy polegajace na zleceniu powodowi transportu tlucznia kolejowego z rozbiorki nasypu kolejowego przy
ul. (...) w W. do czterech miejsc roztadunku a mianowicie: do $., gdzie bylo gléwne miejsce sktadowania czystego
tlucznia, do M., gdzie znajdowalo sie wysypisko, na ktéorym skladowany byl zanieczyszczony tluczen, do (...)oraz
do miejscowoéci S.. Wynagrodzenie przewoznika okre$lone bylo na kwote 130 zl netto za kurs. Pozwana spdtka
potwierdzila réwniez zlecenie powodowi 11 kurséw z tluczniem na plac bedacy wlasnoscia powoda, w cenie 60 zt.
netto za kurs. Strona pozwana kwestionowala 255 kurséw w cenie 130 zt netto kazdy co daje lgcznie kwote 33.150,00
z} netto, tj. 40.774,50 zl brutto. Pozwana spoélka zarzucila, ze usluga przewozowa nie zostala w ogole przez powoda
wykonana, poniewaz thucznia kolejowego w iloci ok. 5100 ton (255 kurséw x 20 ton) faktycznie nie bylo w miejscu
przeznaczenia tj. na sktadowisku w S. (ani w zadnym innym docelowym miejscu ustalonym miedzy stronami jako
miejsce rozladunku), pomimo, Ze zostal on odebrany przez powodowa celem przetransportowania. Po dostrzezeniu
brakéw ilo$ciowych strona pozwana zaproponowala spotkanie powodowi, ktére odbylo sie 18 pazdziernika 2013 r.
na sktadowisku w S.. Pozwana zaproponowala powodowi sporzadzenie protokotu okreslajacego szacunkowa iloéé
tlucznia znajdujacego sie na skladowisku i jego ewentualne braki. Propozycja ta spotkata sie z odmowa ze strony
powoda. Pozwana ponadto zarzuca, ze dolaczone do pozwu raporty dzienne nie moga stanowié¢ potwierdzenia
wykonania ushugi, albowiem nie ma w nich wypisanego miejsca przeznaczenia a potwierdzane byly przez pracownika
pozwanego Pana R. S., ktory znajdowat sie na miejscu wykonywania prac a nie na skladowisku towar6w. Strona
pozwana nie kwestionuje natomiast pozostalych 208 kurséw w tym 11 kurséw na prywatny plac powoda wyliczajac
je na kwote 32.312,21 zl, wobec powyzszego strona pozwana zglosila zarzut potracenia i potrgca kwote 33.150,00 z}
tytulem odszkodowania za utracony tluczen, ktoéry na skutek niewykonania czeSci umowy przez powoda nigdy nie
dotarl do miejsca przeznaczenia. Sume te wyliczyl przyjmujac kwote 6.5 zl. za tone z 5100 ton utraconego thucznia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Strony zawarly ustna umowe polegajace na zleceniu powodowi transportu thucznia kolejowego z rozbiorki nasypu
kolejowego przy ul. (...) w W. do czterech miejsc roztadunku a mianowicie: do S., gdzie bylo gléwne miejsce
skladowania czystego tlucznia, do M., gdzie znajdowalo sie wysypisko, na ktérym skladowany byl zanieczyszczony
thuczen, do(...) oraz do miejscowosci S..

Wynagrodzenie przewoznika okre$lone bylo na kwote 130 zl netto za kurs. Natomiast 11 kurséw z thuczniem na plac
bedacy wlasno$cig powoda, okreslono na kwote 60 zl. netto za kurs.



Dowédd: odpowiedz na pozew (k. 68 verte);
zeznania A. Z. (k. 144).

Thiczen byl wywozony z ul. (...) w W. do czterech uzgodnionych pomiedzy stronami miejsc a mianowicie: do S., do
M., do(...)oraz do miejscowosci S..

Dowdéd: zeznania $wiadkéw: K. M. (k. 123), P. B.
(k. 124), A. D. (1) (k. 124), M. L. (k. 125) oraz
D. K. (k.126).

Powdd za wykonane ustugi wystawil faktury VAT o numerach (...) na kwote 30.221,10 zl brutto z terminem platno$ci
do dnia 10 wrzeénia 2013 r. oraz (...) na kwote 42.865,50 zl brutto z terminem platnos$ci do dnia 21 wrze$nia 2013
r. Wobec bezskutecznoéci strony pozwanej, powod pismem z dnia 08 pazdziernika 2013r.wezwal ja zaplaty kwoty
73.086,60 zl w terminie do dnia 15 paZzdziernika 2013 r.

Dowdodd: Faktura VAT nr (...) (k. 23);

Faktura VAT nr (...) (k. 36);

Wezwanie do zaplaty z dnia 08 paZzdziernika 2013 r. (k. 56).
Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez obie strony dokumentéw w postaci:
raportoéw dziennych, faktur VAT oraz wezwania do zaplaty — prawdziwos$ci i rzetelno$ci ktérych zadna ze stron nie
zaprzeczyla, co pozwalato uznac je za rzetelne i wiarygodne Zrodto informacji o okolicznoSciach faktycznych sprawy.
Dodatkowo Sad przeprowadzil dowdd z zeznahn $wiadkéow K. M., P. B., A. D. (2), M. L., D. K, C. S. oraz L. K,
ktorych relacje pozostaja spdjne zaréwno wzajemnie jak i z pozostalym materialem dowodowym. Wszyscy swiadkowie
oprocz D. K. oraz C. S. byli kierowcami samochoddéw ciezarowych, ktérymi powdd postugiwal sie przy wykonywaniu
umowy. Potwierdzili oni zar6wno fakt wykonywania poszczeg6lnych kurséw transportowych jak i miejsca, do ktérych
transportowali thuczen. Uzupekliajaco Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania stron. Za strone pozwang zostal
przestuchany prezes zarzadu komplementariusza Pan A. Z. (art. 300 § 1 k.p.c.).

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, albowiem okoliczno$¢, na ktora
zostal powolany dowdd nie istniala na dzien rozstrzygania o zasadnoéci tego wniosku. Z zeznan §wiadkéw, ktorym sad
dal wiare wynika, iz pow6d wykonal zlecona mu umowe i dostarczat thuczen pod wskazane miejsca, zatem twierdzenia
strony pozwanej o utracie przez powoda lub jego pracownikow przewozonego ttucznia lub jego przywlaszczeniu a tym
samym o powstalej szkodzie nalezalo uzna¢ za niezasadne a tym samym potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego odpadia.

Eaczaca strony umowa miala charakter umowy przewozu stypizowanej w przepisach art. 774 k.c. i art. 779 i nast.
k.c. Zgodnie z powolanym przepisem art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem rzeczy.

Przedmiot niniejszego sporu dotyczyl niewykonania — wedlug strony pozwanej - 255 kurséw zleconych powodowi
przez strone pozwang. Ilo§¢ kwestionowanych kurséw jak i powstala rzekomo szkoda w majatku strony pozwanej
nie zostaly w zaden spos6b wykazane. W nastepstwie analizy przeprowadzonych dowodow, w szczegbdlnoSci zeznan
Swiadkéw uznac nalezalo, ze powdd wykonal przewdz prawidlowo, zgodnie z treScia laczacej strony umowy.



Prawidlowe wykonanie umowy przez powoda uprawnialo go do Zadania wynagrodzenia w ustalonej wysokosci, tj.
73.086,60 zL. (130 zl netto za kazdy kurs). Glownym powodem, dla ktorego strona pozwana odmawiala zaplaty
bylo brak tlucznia na miejscu jego sktadu. Takie twierdzenia strony pozwanej nie sg zgodne z zeznaniami §wiadkéw
przestuchanymi w niniejszym postepowaniu. Zeznali oni, iz przewozili thuczen w iloSci od 18-23 ton na kazdy kurs na
wskazane miejsce. Miejsce to wskazywal kierownik robot Pan C. S. (sam zeznat odmiennie k.142). Podkresli¢ nalezy,
ze strona pozwana zarzucala powodowi, iz brakuje thucznia na placu w S.. Wlaéciciel placu w S. Pan D. L. zeznal
,Ja tlucznia nie wazytem, przywieziono mi kilkadziesiat aut” (k. 126). Dodac nalezy, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa dotyczyla jedynie transportu thucznia a nie zabezpieczenia go przed utrata. Podkreslié nalezy, ze zastrzezenia
ze strony pozwanej co do wykonania umowy przez powoda byly podnoszone dopiero po wezwaniu pozwanej spotki
do zaplaty kwot, na ktore opiewaly przedmiotowe dwie faktury Vat. Wezes$niej takie zastrzezenia nie byly zglaszane.
Potwierdzil to w swoich zeznaniach §wiadek C. S., ktoéry zeznal, ze ,nie bylo zadnych zastrzezen ze strony Z. co do
ilo$ci kursow” (k. 142).

Powyzsze slowa jak i zeznania pozostalych §wiadkéw sa wystarczajacym dowodem dla Sadu, iz powdd faktycznie
wykonal swoja umowe w calo$ci a stanowisko strony pozwanej zajete w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za bledne.

Jako, ze niniejszy spor zostal rozstrzygniety na korzy$¢ powoda to tym samym zgloszony przez strone pozwang zarzut
potracenia (k. 70 verte) nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny. Zgloszenie zarzutu potracenia jest forma dochodzenia
roszczen zréwnang co do skutkéw z powddztwem, dlatego podlega tym samym wymogom, ktore stawiane sg dla
powodztwa. W razie sporu strona podnoszaca w procesie zarzut potracenia winna wykazac, ze wierzytelno$c jej stuzy
i istnieje co do zasady i co do wysokoéci. Dopiero w wyniku wykazania tych okolicznoSci potracenie mozna uznaé
za skuteczne ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1387/12, LEX nr
1314957). Istnienia takiej wierzytelnoSci strona pozwana nie wykazala, nie wykazala takze wymagalnoéci swojego
roszczenia. Zdaniem strony pozwanej powdd nie wykonat 255 kurséw, jednakze nie wskazatl skad wziela sie ta liczba.
Po drugie i co najwazniejsze pozwana spolka nie udowodnila powstatej wedlug niej szkody w postaci utraty thucznia.
Szkoda ta nie zostala w Zaden sposéb wykazana, ponadto skoro tluczeri mial trafiaé na plac w S., a plac ten nie
byt oplacany przez pozwana spoétke z uwagi na umowe pomiedzy nia a wlaScicielem placu polegajaca na tym, iz
wlaéciciel udostepni go za darmo jezeli bedzie mogl nieodplatnie wykorzystaé caly przetransportowany tam thuczen,
zatem po stronie pozwanej nie powstala zadna szkoda — za przewieziony thuczen pozwana spotka uzyskala mozliwosé
darmowego wykorzystania placu. Jezeli ttuczen nie zostaltby dostarczony na plac w S. to zapewne wspomniatby o
tym sam wlasciciel placu Pan D. K.. Ten zeznal jednak odwrotnie, wskazujac iz na jego plac ciezaréwki przyjezdzaly
kilkadziesiat razy (k. 126). Ponadto, gdyby strona pozwana chciala udowodni¢ szkode, poprzez wskazanie iloSci
utraconego thucznia, to na kazdym z placoéw, na ktore transportowany byl przedmiot umowy powinna znajdowaé
sie osoba odpowiedzialna za jego przyjecie, tj. potwierdzi¢ dostawe oraz zwazy¢ pojazd aby uzyska¢ informacje, ile
w danym kursie przetransportowano tlucznia. Przypuszczalne wyliczenia pozwanej nie moga stanowi¢ podstawy do
wyliczenia szkody — jak twierdzila na kazda z ciezaréwek ladowano koparka ok. 10 lyzek co dawalo ok. 20 ton — jest
to wskazanie nieprecyzyjne i jako takie nie powinno by¢ podstawa do wyliczenia iloSci utraconego thucznia. Brak w
tym miejscu potrzeby dalszego zglebiania tematu, albowiem twierdzenia strony pozwanej okazaly sie bezpodstawne
a tym samym wierzytelno$¢ zgloszona w zarzucie potracenia nie stala sie wymagalna a jej istnienie co do zasady i co
do wysokosci nie zostalo wykazane.

Swiadek C. S. zazadal zwrotu kosztéw dojazdu i utraconego zarobku na skutek stawiennictwa w tutejszym Sadzie.
Postanowieniem z dnia 03 wrze$nia Sad przyznal §wiadkowi zwrot utraconego zarobku w kwocie 114,95 z}., natomiast
wniosek w dalszej czeSci oddalil z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu powyzszego postanowienia.

W mysél art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego (tzn. nie spelia go w
terminie lub na wezwanie wierzyciela — art. 476 k.c.), wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w
calosci, skutkiem czego nalezalo uznaé go za wygrywajacego spor w caloéci. Przystuguje mu zatem zwrot wszystkich
poniesionych kosztow procesu. Skladaja sie na nie oplata stosunkowa od pozwu, koszty zastepstwa procesowego
w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013.461j.t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



