Sygnatura akt VI GC 78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Jerzy Szafranski

Protokolant Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 13.199,13 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) SA w W. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. w W. kwote 13.199,13 z}
(trzyna$cie tysiecy sto dziewiecédziesiat dziewiec zlotych 13/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 783,51 zk. od dnia 20.10.2011 1. do dnia zaplaty;
- 783,51 zk. od dnia 20.10.2011 1. do dnia zaplaty;
- 783,51 zk. od dnia 20.10.2011 1. do dnia zaplaty;
- 783,51 zk. od dnia 12.12.2011 r. do dnia zaplaty;

- 783,51 zk. od dnia 12.12.2011 r. do dnia zaplaty;

- 783,51 zk. od dnia 25.05.2012 r. do dnia zaplaty;
- 783,51 zk. od dnia 25.05.2012 r. do dnia zaplaty;
- 783,51 zk. od dnia 25.05.2012 r. do dnia zaplaty;
- 783,51 zk. od dnia 25.05.2012 r. do dnia zaplaty;
- 783,51 zk. od dnia 25.05.2012 r. do dnia zaplaty;
- 783,51 zL. od dnia 14.07.2012 r. do dnia zaplaty;
- 783,51 z}. od dnia 11.10.2012 r. do dnia zaplaty;

- 783,51 z}. od dnia 08.11.2012 r. do dnia zaplaty;

- 783,51 z}. od dnia 18.11.2012 r. do dnia zaplaty;



- 723,24 z}. od dnia 12.01.2013 r. do dnia zaplaty;
- 723,24 z}. od dnia 15.01.2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.094 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2.400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W.. Zazagdala w nim zasgadzenia na swoja rzecz od
strony pozwanej kwoty 13.199,13 zl z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 783,51 zl od dnia 20.10.2011 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 783,51 zl od dnia 20.10.2011 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 783,51 zl od dnia 20.10.2011 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 783,51 zl od dnia 12.12.2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 783,51 zl od dnia 12.12.2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 783,51 zl od dnia 25.05.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 783,51 zl od dnia 25.05.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 783,51 zl od dnia 25.05.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 783,51 zl od dnia 25.05.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 783,51 zl od dnia 25.05.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 783,51 zl od dnia 25.05.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 783,51 zl od dnia 14.07.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 783,51 zl od dnia 11.10.2012 roku do dnia zaplaty.

- od kwoty 783,51 zl od dnia 18.10.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 783,51 zl od dnia 08.11.2012 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 723,24 zl od dnia 12.01.2013 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 723,24 zl od dnia 5.01.2013 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze J. G. dokonal w dniu 2.02.2013 roku przelewu na (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. wierzytelno$ci przystugujacej jej w stosunku do strony pozwanej. O dokonanym przelewie pozwana
zostala poinformowana pismem z dnia 12.02.2013 roku.

Wierzytelnosci bedace przedmiotem przelewu powstaly w nastepstwie wykupienia przez strone pozwang u cedenta
systemu monitoringu pojazdéw (...) na warunkach okres§lonych w umowie z dnia 06.12.2007 r. zainstalowanego u
pozwanej w 12 pojazdach. Powod udzielil 10 —cio letniej gwarancji i bezplatnej aktualizacji systemu. W gwarancji
ustalono warunki sprawnego dzialania systemu, a w zalaczniku nr 2 ustalono cene za elementy systemu. Abonament
na system mial by¢ dokonywany w formie przelewu bankowego. Wykupiony przez pozwana abonament zostal
wykonany prawidlowo, a pozwana nie zglaszala zadnych uwag. Za abonament cedent wystawit faktury VAT na



laczng kwote 13.982,64 zl. Pozwana zaakceptowala cene, wykupujac ustuge u cedenta, a poprzez zlozenia podpisu
przez osobe upowazniong do reprezentacji dokumencie potwierdzenia salda uznata swe zobowiazanie. Ponadto przed
wniesieniem powddztwa pozwana uznala zobowigzanie dokonujac cze$ciowej splaty z faktury VAT (...) w kwocie
783,51 z}. Pomimo uplywu terminéw platnosci pozwana nie uregulowala bezspornego zobowigzania wobec cedenta,
nawet po skierowaniu wezwania do zaplaty z dnia 12.02.2013 r. , ktére to wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Pozwana
przyjeta faktury VAT, zaksiegowala je oraz obnizyla na tej podstawie nalezne podatki.

[k.3-6]

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawezym z dnia 20.01.2014 roku tutejszy Sad uwzglednil w calo$ci opisane
wyzej powbddztwo.

[k. 62]

Strona pozwana — (...) S.A. w W. - zlozyla sprzeciw od wskazanego wyzej nakazu zaplaty. Wniosla ona o oddalenie
w calo$ci powddztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podala, ze roszczenie powoda nie zostalo nalezycie
udowodnione. Zalaczone przez powoda dokumenty w postaci faktur sa3 dokumentami prywatnymi, a powdd nie
udowodnil, ze wykonywane przez niego czynnoS$ci mialy rzeczywiécie miejsce i zostaly faktycznie zrealizowane.
Podobnie splata kwoty 783,51 zL. w ocenie pozwanej nie stanowi uznania dlugu, wrecz przeciwnie mozna w tym
przypadku uznaé, ze pozwana nie uznaje, ze abonament zostal wykonany w calo$ci i prawidlowo. Uznaé wiec nalezalo,
ze nie bylo podstaw do wystawienia faktur VAT i obciazenia platno$ciami pozwanej.

[k. 66]

Wobec tresci sprzeciwu pozwana zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okolicznoéc
wspolpracy cedenta z pozwana, wykonania ustugi i podstawy wystawienia faktur VAT.

[k. 89]

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Dnia 06.12.2007 r. cedent — J. G. - zawarl ze strong pozwana (...) S.A. w W. umowe na system (...) dla 12 pojazdow.
Umowe zawarto na okres 24 miesiecy, ktéra zostala nastepnie przedluzona na czas nieokre$lony. Szczegbdlowa
specyfikacje systemu zawieral zalacznik nr 1, a wysoko$¢ wynagrodzenie z tytulu niniejszej umowy objeto zalacznikiem
nr 2.

Cedent udzielil 24 miesiecznej gwarancji na poprawno$é dzialania systemu i licencji na 10 lat. Wspoélpraca miedzy
stronami przez pewien czas przebiegala prawidtowo, do czasu gdy pozwana zaprzestala placenia naleznoéci. Wtedy
tez zaprzestano monitorowania systemu i rozwigzano umowe. Cedent nie otrzymat zaplaty za 20 faktur. Miesieczna
oplata wynosilta 783,51 zl.

Dowdd: umowa k.19 — 21, zalgczniki nr 11 2 k. 22-23 zeznanie cedenta k. 106 .

Cedent wystawil faktury VAT faktury VAT nr: F (...); F (..); F (..); F (.; F (..);F (...); F (..; F (..); F (...); F
(.. FC)uFCYEFCYFCYLFEGC)FE C)YFE GO F G

Dowéd: faktury k. 24- 41;
Strona pozwana nie zaplacila za wykonang ustuge.
/bezsporne/

W dniu 12.02.2013 roku J. G. zawarl umowe przelewu opisanych wyzej wierzytelno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. w W..



Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 16

Pismem z dnia 12.02.2013 roku J. G. zawiadomil (...) S.A. w W. o sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. w
W.. Tego samego dnia powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 13.928,64 zl.

Dowdéd: zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnosci k. 18, wezwanie do zaplaty k.44-45.
Pozwana dnia 25.02.2013 r. uiScila na rachunek cedenta kwote 783,51 zl. z tytulu faktury F (...).
Dowdéd: potwierdzenie przelewu k.43

Sad zwazyl, co nastepuje:

powddztwo jest zasadne.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na ustalenie, ze strony zawarly umowy sprzedazy satelitarnego
systemu monitoringu pojazdow z ustuga ich pozycjonowania na mapie i sporzadzania raportéw. Okolicznosé te Sad
ustalil w oparciu o tre$¢ przywotanych wyzej dowodéw w postaci umowy, zalacznikow i faktur VAT. Odzwierciedlaja
one operacje gospodarcze przeprowadzone miedzy stronami. Okoliczno$ci te wskazuja na fakt, ze miedzy stronami
doszlo do zawarcia wskazanej wyzej uméw sprzedazy i monitoringu. Gdyby bylo inaczej, strona pozwana nie
przyjelaby tychze faktur, badz przynajmniej podjeta dzialania w celu wyja$nienia przyczyn nadeslania jej faktur nie
odzwierciedlajacych tresci umowy.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze z art. 221 k.p.c. wynika, ze pozwany nie moze odmowi¢
wdania sie w spor co do istoty sprawy. Strona pozwana nie wywiazala sie z tego obowigzku. W istocie nie
odniosta sie merytorycznie do zadania pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty prowadzila jedynie rozwazania co
do znaczenia zaoferowanych przez strone powodowa dowodow, a w szczeg6lnoéci faktur VAT. Wskazala ze powod
nie udowodnil, ze wykonane przez niego czynno$ci mialy rzeczywiScie miejsce i zostaly przez niego faktycznie
zrealizowane. Odnoénie tego zarzutu nalezy mie¢ na wzgledzie Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ushug, do
ktoérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i uslug z dnia 28 listopada 2008 r. (Dz. U Nr
212, poz. 1337 ze zmianami), w szczegdlnosci jego art. 5, gdzie dla waznoéci faktury VAT podpis nabywcy na niej nie
jest wymagany. Tym samym stwierdzi¢ wypada, ze faktura jako dokument prywatny odnie$¢ moze okres$lony skutek
podatkowy miedzy wystawcg, a nabywcg towaru czy ushugi.

Wszelkie twierdzenia podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty o nieudowodnieniu roszczenia
sa bezzasadne.

Jednocze$nie strona pozwana zbyla zupelnym milczeniem fakt przyjecia przez siebie tychze faktur, ujecia ich
w dokumentacji ksiegowej i skorzystania z nich na gruncie prawa podatkowego. Poza tym pozwana zaplacila
kwote 783,51 zl. wynikajaca z faktury F (...), wystawiong na podstawie przywolanej umowy i w kwocie bedacej
jednomiesiecznym abonamentem za monitoring i pozycjonowanie pojazdow.

Stan wspolpracy, sposéb wykonania umowy i przyczyny braku platnosci w sposdb jasny, rzeczowy i wiarygodny
przedstawil stuchany w charakterze $wiadka na rozprawie w dniu 29.04.2014. cedent J. G.. Zeznaniom tym sad daje
wiare.

W zwigzku z umowa cesji ulegla zmianie wlasciwo$é¢ sadu do rozpoznania sprawy. Wlasciwo$¢ te ksztaltujg przepisy
art. 34 k.p.c. w zw. z art.454 k.c. co znajduje oparcie w uchwale Sagdu Najwyzszego III CZP 81/01 OSNC 2002/11/131.
Sad Rejonowy w Walbrzychu jest wlaéciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na spelnienie Swiadczenia pienieznego ,
ktérym jest siedziba oddzialu Banku nabywcy wierzytelnoSci. Dlatego tez sad oddalil wniosek o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sagdowi.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art.98 k.p.c.



