Sygnatura akt VI GC 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa M. P.

przeciwko (...)S.A.w L.

o zaplate 1439,10 zt

I. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w E. na rzecz powoda M. P. kwote 1.439,10 zl (jeden
tysiqgc czterysta trzydziesci dziewieé zlotych 10/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
maja 2013r.,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.229,66 zl (eden tysigc dwiescie dwadziescia
dziewieé zlotych 66/100) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 450,- zl (czterysta piecdziesiqt
zlotych 00/100) tytudem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod — M. P. wnibst o zasadzenie od pozwanego — (...) Spolki Akeyjnej w L. kwoty 1.439,10 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 marca 2013r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze w wyniku wypadku,
uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. nalezacy do J. S.. Sprawca szkody posiadat polise odpowiedzialno$ci cywilnej
pozwanego. Na czas naprawy powdd uzyczyl a nastepnie wynajal poszkodowanemu samochdd zastepezy i obciazyt
go zwigzanymi z tym kosztami. Poszkodowany przelal na powoda wierzytelnoS§é wobec pozwanego o zaplate
odszkodowania. Koszty najmu pojazdu zastepczego nie zostaly zaplacone przez pozwanego mimo wezwania do

zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 maja 2013r., sygn. akt VI GNc 726/13, Sad Rejonowy w
Walbrzychu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 1.439,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 marca 2013r. oraz kwote 227,- zt tytulem kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci co do zasady zarzucil, ze w sprawie nie wykazano, aby
wynajecie pojazdu zastepczego na czas naprawy bylo niezbedne.

Wyrokiem z dnia 31lipca 2013r., sygn. akt VI GC 235/13, Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil powo6dztwo oraz zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 197,- zt tytulem kosztéw procesu. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powod nie
posiada legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, gdyz umowe najmu pojazdu zastepczego zawart z poszkodowanym
A. P., a zatem powdd nie jest strong tego stosunku prawnego.



Wydanym na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013r., sygn. akt VI Ga 281/13, Sad Okregowy w
Legnicy uchylit zaskarzony wyrok w caloSci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze z
uwagi na stanowisko pozwanego, ktéry nie kwestionowal umowy cesji, zgromadzony w sprawie material dowodowy
oraz przepis art. 509 § 1 k.c., nie mozna uznaé braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, zobowigzat Sad Rejonowy do przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014r., Sad Rejonowy w Walbrzychu — w oparciu o

przepis art. 505’ k.p.c. — zdecydowal o rozpoznaniu sprawy w dalszym ciggu z pominieciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym, gdyz jej rozstrzygniecie wymagato wiadomosci specjalnych (opinii bieglego).

Sad ustalil.

W dniu 30 listopada 2011r. w wyniku upadku elementéw elewacji budynku polozonego w W., przy ul. (...), doszlo
do uszkodzenia nalezacego do J. S. samochodu marki M. (...), numer rejestracyjny (...). Ochrone ubezpieczeniowg z
tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej wlascicielowi w/w budynku zapewnial pozwany.

Bezsporne.

W dniu 21 marca 2012r. poszkodowany zawart z A. P. umowe najmu samochodu marki H. numer rejestracyjny (...) (§
1 ust. 1), na czas naprawy uszkodzeniu pojazdu marki M. (...), numer rejestracyjny (...) (§ 1 ust. 3), za zaplata czynszu
najmu w wysoko$ci 90,- zl netto dziennie (Aneks).

Dowédd: umowa uzyczenia z dn. 21.03.2012r. — k. 11 — 12, aneks z dn. 23.03.2012r. — k. 13.

Pojazd zostal wydany najemcy w dniu 21 marca 2012r. i zwrécony wynajmujgcemu w dniu 2 kwietnia 2012r. Z tytulu
czynszu najmu, wynajmujacy wystawil fakture VAT Nr (...) na kwote 1.439,10 zl brutto (1.170,- zl netto), obejmujaca
okres najmu w wymiarze 13 dni, przy stawce czynszu najmu za 1 dzien w wysoko$ci 90,- zl netto.

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 14.

W dniu 7 sierpnia 2012r. J. S. przelal na powoda przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ o odszkodowanie
wynikajgce ze zdarzenia z dnia 30 listopada 2011r. z udzialem samochodu marki M. (...), numer rejestracyjny (...).
Umowe zawarto w celu zwolnienia J. S. z dlugu wynikajacego m.in. z umowy najmu pojazdu zastepczego.

Dowéd: cesja wierzytelnoéci z dn. 7.08.2012r. — k. 15.

Pismem z dnia 8 marca 2013r., nadanym poczta w dniu 21 kwietnia 2013r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
1.439,10 zt tytulem czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: pismo z dn. 8.03.2013r. z potwierdzeniem nadania — k. 16, 17.

Powstate w wyniku zdarzenia z dnia 30 listopada 2011r. uszkodzenia samochodu marki M. (...), numer rejestracyjny
(...) obejmowaly: napis blotnika, szybe czolows, podkladki szyby, zestaw naprawczy, listwe ozdobna, sensor opadu
deszczu, szybe drzwi tylnych, blotnik przedni lewy, maske silnika, drzwi przedni lewe, drzwi tylne lewe, dach, blotnik
tylny lewy, klape tylna a uzasadniony czas ich usuniecia, obejmujacego: naprawe, wymiane i lakierowanie wynosil 9
dni roboczych. Srednie koszty najmu samochodu marki H. (i2o lub i30) na rynku (...) wynosza 115,- zt brutto za dobe.

Dowéd: opinia bieglego — k. 131 — 144.
Sad zwazyl.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.



Stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad ustalil na podstawie dowodéw z przedstawionych przez powoda dokumentéw
w postaci: umowy uzyczenia wraz z aneksem, cesji wierzytelnoéci, faktury VAT i wezwania do zaplaty — prawdziwoSci
irzetelnoSci ktérych zadna ze stron nie przeczyla, co pozwalalo uznaé je za wlasciwe i miarodajne Zrédlo informacji o
okolicznos$ciach faktycznych. Nadto Sad dopuscil i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego, ktdra jawi sie jako rzetelna
i spdjna, w sposob logiczny i oparty na merytorycznych podstawa udzielajac odpowiedzi na przedstawione biegtemu
zagadnienia. Nie byla ona kwestionowana przez zadna ze stron, mimo zakreslenia im w tym celu odpowiedniego
terminu (k. 146, 148, 151).

Sad pomingt wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z akt szkodowych, gdyz pozwany nie pokusil sie o
sprecyzowanie, z jakich dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach i na jaka okoliczno$¢ dowod mialby zostad
przeprowadzony. Takie dzialanie, zmuszaloby Sad do dokonania selekcji §rodkéw dowodowych, a tym samym
niedopuszczalnego zachwiania zasady kontradyktoryjnosci procesu i rownoéci stron. Pominieto takze dowod z decyzji
z dnia 2 maja 2012r., gdyz dotyczyl on $wiadczenie nieobjetego pozwem, a zatem okazal sie nieprzydatny dla
wyjaénienia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.).

W oparciu o przeprowadzone dowody, Sad ustalil istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt korzystania przez
wlasciciela uszkodzonego pojazdu marki M. (...), numer rejestracyjny (...) (J. S.) z pojazdu zstepczego oraz jego okres
(13 dni) i koszt (1.439,10 z1). Uzasadniony czas naprawy w/w pojazdu (9 dni roboczych) oraz $rednie koszty najmu
pojazdu (115,- zl brutto za dobe) ustalono w oparciu o opinie bieglego. Za bezsporne — jako niekwestionowane przez
zadna ze stron (art. 230 k.p.c.) — nalezalo przyjac okolicznoSci, w jakich doszlo do uszkodzenia w/w pojazdu.

Legitymacja czynna powoda wynikala z przeniesienia na niego — w trybie art. 509 § 1 k.c. — wierzytelnosci
przystugujacej wlascicielowi uszkodzonego pojazdu wobec pozwanego z tytulu odszkodowania. W wyniku w/w cesji
powdd nabyl m.in. wierzytelno$¢ o zaplate kosztow najmu pojazdu zastepczego, co wynika wprost z treSci umowy.
Istotnie pow6d nie byl wynajmujacym pojazd zastepczy, niemniej nie oznacza to, ze nie byl uprawniony do skutecznego
nabycia wierzytelnosci o zaplate odszkodowania obejmujacego te koszty. Przepis art. 509 § 1 k.c., nie ogranicza bowiem
podmiotow legitymowanych do nabycia wierzytelno$ci do wierzycieli zbywcy wierzytelnoéci. Dodaé nalezy, ze powod
nabyl (od poszkodowanego) wierzytelno$éc¢ o zaplate odszkodowania nie za$ wierzytelno$é o zaplate czynszu najmu (od
wynajmujacego). Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal skuteczno$ci tego przelewu (ani legitymacji
czynnej powoda), czemu dal wyraz m.in. proponujac zawarcie ugody (w sprzeciwie od nakazu zaplaty).

Legitymacja bierna pozwanego nie byla w niniejszej sprawie podwazana (art. 822 § 4 k.c.), a pozwany przyjat ja
na siebie co do zasady, nie kwestionujac swojej odpowiedzialnoSci i wyplacajac odszkodowanie obejmujace koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu. Jako ubezpieczyciel sprawcy szkody w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, pozwany
ponosil odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 30 listopada 2011r. Zgodnie bowiem z art. 822 § 1 k.c.,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt zasadnoSci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kontekécie czasu naprawy
uszkodzonego pojazdu marki M. (...), numer rejestracyjny (...). W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podwazal
co do zasady uprawnienie poszkodowanego do korzystania z pojazdu zastepczego, wskazujac na brak dowodéow, aby
pojazd taki byl mu niezbedny.

Zdarzeniem powodujacym szkode byt upadek czesci elewacji budynku polozonego w W., przy ul. (...) na samochdd
marki M. (...), numer rejestracyjny (...). Posiadaczem samoistnym tej nieruchomos$ci okazala sie Wspolnota
Mieszkaniowa, bezspornie korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego.
Zgodnie z art. 434 k.c., za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej cze$ci odpowiedzialny
jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci nie wyniklo
ani z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Stanowisko pozwanego ani tym
bardziej jego inicjatywa dowodowa nie zmierzaly do wykazania zaistnienia w niniejszej sprawie, przewidzianych



w powolanym przepisie, przestanek wylaczajacych odpowiedzialno§é posiadacza nieruchomo$ci a tym samym
pozwanego ubezpieczyciela. Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje wszelkie normalne
nastepstwa zdarzenia powodujacego szkode (art. 361 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie, na skutek odpadniecia elementéw
elewacji budynku polozonego w W., przy ul. (...), doszlo do uszkodzenia pojazdu J. S.. Oczywista konsekwencja
tego byla konieczno$¢ dokonania naprawy pojazdu, zas w okresie jej wykonywania poszkodowany zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego samochodu. Zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, a tym samym i
jego ubezpieczyciela (pozwanego) obejmowal tu zatem takze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem
pojazdu zastepczego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC z
2012r., Nr 3, poz. 28). Zastrzec nalezy, ze jeSli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez
poszkodowanego samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004r., sygn. akt IT CK 494/03, LEX Nr 145121). Jeéli zatem, w
niniejszej sprawie, uszkodzony pojazd mogl zostaé naprawiony, to przeszkoda do normalnego z niego korzystania
(w postaci uszkodzen), winna zosta¢ usunieta bez zbednej zwloki, a koszty najmu stanowia szkode tylko za czas
niezbedny do naprawy pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ograniczona jest bowiem tylko zakresem szkody,
ten za$ wyznaczajg normalne skutki zdarzenia powodujacego szkode (art. 361 § 1 k.c.). Co za tym idzie, niezaleznie
od zakresu uszkodzenia pojazdu, poszkodowanemu (lub jego nastepcy prawnemu — tu powodowi) stuzylo co do
zasady odszkodowanie obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego. W okresie naprawy samochodu pojazdu marki
M. (...), numer rejestracyjny (...), poszkodowany nie mogl z niego korzystaé, co usprawiedliwialo postugiwanie sie
pojazdem zastepczym i rodzito odpowiedzialnoé¢ pozwanego z tytulu zwiazanych z tym kosztéw. W ocenie Sadu
prawo do korzystania z pojazdu zastepczego na czas naprawy przystuguje kazdemu poszkodowanemu — nie tylko
gdy korzysta on z wlasnego samochodu w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Poszkodowany nie moze
by¢ bowiem pozbawiony komfortu i niezaleznoéci jakie daje posiadanie i uzytkowanie wlasnego samochodu, skoro
odpowiedzialno$¢ za pozbawienie go tej mozliwos$ci ponosi osoba trzecia.

Technologiczny uzasadniony czas naprawy samochodu marki M. (...), numer rejestracyjny (...) wynosit 9 dni
roboczych. Material dowodowy bezposrednio nie dostarczal informacji, w jakim okresie w/w pojazd byl naprawiany.
Niemniej majac na uwadze przepis art. 7 k.c. oraz brak zarzutoéw ze strony pozwanego co do tej okoliczno$ci, nalezalo
uznaé, ze naprawa przedmiotowego samochodu przypadala w okresie najmu wskazanym w fakturze VAT Nr (...), {j.
miedzy 21 marca 2012r. a 2 kwietnia 2012r. (art. 230 k.p.c.). Podkreélenia przy tym wymaga, ze powod nie domagat sie
odszkodowania za okres biegnacy od dnia powstania szkody. Sporny najem trwal przez 13 dni, jednak jedynie pozornie
oznaczalo to wykonywanie naprawy przez okres przenoszacy niezbedny ku temu czas. Miedzy 21 marca 2012r. ($roda)
a 2 kwietnia 2012r. (poniedzialek) przypadaty bowiem 4 dni wolne od pracy, a to soboty i niedziele (24 — 25 marca
2012r. i 31 marca — 1 kwietnia 2012r.). Oznacza to, ze naprawe wykonywano rzeczywiScie przez okres 9 dni, a zatem
zgodnie z wymogami technologicznymi, adekwatnymi do zakresu stwierdzonych uszkodzen istotnego pojazdu. Co
oczywiste, w okresie naprawy pojazdu poszkodowany nie mdgt z niego korzystacé.

Ustalony miedzy poszkodowanym (najemeca) a wynajmujacym czynsz najmu pojazdu zastepczego wynosil 90,- zi
netto (110,70 zl brutto) za dobe. Faktem jest, ze pierwotnie (w dniu 21 marca 2012r.) poszkodowanemu pojazd zostal
oddany w uzyczenie, jednak nastepnie (w dniu 23 marca 2012r.) strony tego stosunku prawnego dokonaly zmiany
jego podstawy prawnej, sankcjonujac zawarcie miedzy nimi umowy najmu (aneks). Uzgodniona wysoko$¢ czynszu
najmu miesci sie w granicach stawek rynkowych dla wynajmowanego pojazdu (H.), wynoszacych 115,- zt brutto za
dobe. Dodac¢ nalezy, ze wynajety pojazd z pewno$cia nie przewyzszal klasa pojazdu uszkodzonego. Laczna wysoko$¢
czynszu najmu za caly czas jego trwania (13 dni) wyniosla 1.439,10 zt i odpowiadala zaréwno uzasadnionemu okresowi
najmu jak i rynkowym stawkom czynszu najmu.

Pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé zgloszonego roszczenia. Jego obrona w istocie sprowadzata
sie do przedstawienia szeregu wypowiedzi judykatury dotyczacych zakresu i warunkow odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela oraz obowigzkéw poszkodowanego. Wyrazone tam stanowiska, niewatpliwie trafne, nie doczekaly
sie jednak odniesienia ich — w postaci skonkretyzowanych zarzutéw — do istniejacego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego. Samo twierdzenie, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza ubezpieczyciela obejmuje jedynie



uzasadnione ekonomicznie i celowoSciowo koszty najmu oraz ze poszkodowany zobowiazany jest podjaé starania
w celu minimalizacji szkody, nie sa wystarczajace dla obalenia twierdzenn pozwu. Jesli pozwany chcialby na takich
fundamentach konstruowac linie obrony, winien byl udowodnié, ze poszkodowany lub powdd nie zastosowali sie
do w/w wytycznych (art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 362 k.c.). Samo negowanie wartoéci przedstawionych
przez powoda dowodow lub wrecz blankietowe twierdzenie, ze roszczenie nie zostalo wykazane, nie jest wystarczajace
nawet dla powziecia watpliwo$ci co do zasadno$ci powodztwa, nie moéwigc juz o jego obaleniu. Marginalnie za$ nalezy
zauwazyc, ze — po my$li przepisu art. 233 § 1 k.p.c. — ocena dowoddéw nalezy do Sadu a nie strony.

W konsekwencji powodztwo w zakresie w/w kwoty 1.439,10 zl okazalo sie uzasadnione tak co do zasady jak i
wysokosci. Oczywistym jest przy tym, ze powodowi przyslugiwala kwota wyrazona warto$cig brutto. Zasada, ze
przedsiebiorcy wyplacane jest odszkodowanie w warto$ci netto dotyczy jedynie poszkodowanego uprawnionego do
odszkodowania. Powdd jest natomiast beneficjentem odszkodowania obejmujacego koszty najmu (czynsz), a fakt
dochodzenia roszczenia od pozwanego wynika z zawartych z poszkodowanym umowy cesji. Przysluguje mu zatem
kwota, jakg pozwany musialby zaplaci¢, gdyby §wiadczyl bezposrednio na jego wynajmujacego, a bez watpienia
uczynilby to placac kwote brutto.

Od w/w kwoty przystugiwaly powodowi takze odsetki ustawowe (art. 481 § 1 i 2 k.c.). Zgodnie z art. 817 § 1 i
2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, jednak gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Doda¢ nalezy, ze pozwany nie moze by¢ zobowigzany do zaplaty odsetek od kwoty stanowigcej czynsz najmu
pojazdu zastepczego za okres, w ktorym koszty z tego tytulu (a zatem i szkoda) nie zostaly jeszcze poniesione ani
zgloszone. Powo6d bezspornie zazadal od pozwanego zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, kierujac do niego
wezwanie do zaplaty z dnia 8 marca 2013r. Pismo to zostalo nadane poczta dopiero w dniu 21 kwietnia 2013r., a
pozwany nie przeczyl jego otrzymaniu. Uwzgledniajac czas niezbedny na dokonanie doreczenia, nalezalo uznac, ze
nastapito ono w dniu 25 kwietnia 2013r. Od tego dnia rozpoczal zatem bieg termin do zaplaty odszkodowania, ktory
uplywal w dniu 25 maja 2013r. Pozwany nie powolatl sie na przeszkody do wyjaénienia okoliczno$ci niezbednych do
ustalenia swojej odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. W
konsekwencji od dnia nastepnego po upltywie w/w okresu (30 dni), tj. najdalej od 26 maja 2013r., pozwany popadl w
opdzZnienie ze spelnieniem §wiadczenia co uprawnialo powoda do zadania odsetek.

W tym stanie rzeczy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, kwote 1.439,10 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 maja 2013r., orzekajac jak w pkt I wyroku.

Roszczenie powoda okazalo sie pozbawione podstaw co do czesci zadanych odsetek. Powdd domagat sie ich od dnia
16 marca 2013r. Z uwagi jednak na fakt, ze wysoko$¢ szkody obejmujacej koszty najmu pojazdu zastepczego byla
znana pozwanemu z chwilg wezwania go do zaplaty, tj. z dniem 25 kwietnia 2013r. oraz ze termin do jej naprawienia
wynosi 30 dni (art. 817 § 1 k.c.), pozwany nie moégl by¢ uznany za popadajacego w opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia
(wyplacie odszkodowania) juz w dniu 16 marca 2013r. W istocie bowiem, op6Znienie to nastapilo dopiero z dniem 26
maja 2013r. (trzydziestodniowy termin do wyplaty odszkodowania uplywal w dniu 25 maja 2013r.). Majac powyzsze
na uwadze, orzeczono jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powddztwo zostalo niemal w
calosci, a oddalone jedynie w zakresie nieznacznej czesci zadania odsetkowego, co uzasadnialo uznanie powoda
za wygrywajacego spor w catoSci. Powod ponidst koszty procesu w lacznej wysoko$ci 1.229,66 zl, w tym: oplata
sadowa od pozwu uiszczona w wysokosci 30,- zl, oplata sadowa od apelacji uiszczona w wysokosci 72,- zl, koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji w wysokosci 180,- zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. 2013r., poz. 461), koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji w wysoko$ci 90,- zt (§ 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 cyt.



rozporzadzenia), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu ponownie przed Sadem I instancji w wysokosci
180,- zl (§ 6 pkt 2 cyt. rozporzadzenia), koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
w wysokoSci 17,- zt oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ustalone prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 23 czerwca 2014r. na kwote 660,66 zl, pokryte w catoéci z zaliczki powoda.
Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, tytulem kosztéw procesu, kwote 1.229,66 zl, orzekajac jak
w pkt III wyroku.



