Sygnatura akt VI GC 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Beata Kozbial-Kawatko
Protokolant Ewelina Dulian

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Walbrzychu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w C.

przeciwko Z. K.

o zaplate 2348,12 zi

I. powddztwo oddala

II. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego Z. K. — r. pr. R. G.
wynagrodzenie w wysokosci 600,- zt

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w C. wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. K. kwoty 2.348,12 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 sierpnia 2012 roku oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz sprzedala i wydala
pozwanemu zamoéwione przez niego towary o lacznej wartosci 10.405,55 zl, za ktére pozwany zaplacil jedynie kwote
8.057,43 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (reprezentowany przez kuratora) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci
podnoszac, ze strona powodowa nie rozliczyla wplaconej przez pozwanego zaliczki w wysoko$ci 20.000 zl, nie
przelozyla rowniez oryginalow dokumentéw potwierdzajacych istnienie zobowiagzania.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze:

« Wdniu 25 lipca 2012 roku pozwany zamoéwil u pozwanej mieszanke granitowa o wartosSci 10.405,55 z1, dokonujac
w dniu 26 lipca 2012 roku przedplaty w wysokosci 20.000 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2012 roku strona powodowa wystawila pozwanemu fakture na kwote 1260,75 zl, nalezno$é ta pozwany
zaplacil w calosci.

Dowdd:

« faktura, k. 144



W dniu 31 lipca 2012 strona powodowa wystawila pozwanemu fakture na kwote 3.472,54 zl, winna zostaé przez
powddke rozliczona z wplaconej przez pozwanego w dniu 26 lipca 2014 roku zaliczki.

Dowdd:
« faktura, k. 145

W dniu 6 sierpnia 2012 strona powodowa wystawila pozwanemu fakture na kwote 5.861,20 zl netto, nalezno$¢ zostala
rozliczona z wplaconej przez pozwanego zaliczki — zgodnie z faktura nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku.

Dowdd:
« faktura, k. 146

W dniu 14 sierpnia 2012 roku strona powodowa wystawila pozwanemu fakture na kwote 8.459,80 zl netto, czesé
nalezno$ci (w kwocie 6.550,76 netto) zostala rozliczona z wplaconej przez pozwanego zaliczki — zgodnie z faktura nr
(...) zdnia 31 lipca 2012 roku.

Dowod:
« faktura, k. 47-48.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze pozwany wplacil stronie powodowej dwie zaliczki w kwocie
20.000 zt (bezsporne) i w kwocie 15.266,71 zl brutto (zgodnie z faktura nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku). Zatem,
dochodzona niniejszym pozwem nalezno$¢ winna zostaé przez powoddke rozliczona nie tylko z zaliczki objetej faktura
nr (...) z dnia 31 lipca 2012 roku, ale rowniez z zaliczki wplaconej przez pozwanego w dniu 26 lipca 2012 roku (w
wysoko$ci 20.000 z}). Strona powodowa nie udowodnita (art. 6 k.c.) bowiem, ze wplaty te sg tozsame i w rzeczywistoSci
pozwany dokonal jednej przedplaty.

W piémie procesowym z dnia 8 maja 2014 roku strona powodowa wskazywala, ze wplate pozwanego w wysokoS$ci
20.000 zl rozliczyla fakturaminr: (...) (do kwoty 1260,752z1) 1 (...) (do kwoty 3472,54 z}) oraz fakturami: (...) (do kwoty
7209,28 zZ}) i (...) (do kwoty 8057,43 zl). Jednak z dolgczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze faktura nr (...)
(do kwoty 1260,75 z1) zostala przez pozwanego zaplacona, a nie rozliczona z wplaconej zaliczki. Powyzsze rozbiezno$ci
nie daja podstaw do przyjecia twierdzen strony powodowej za prawdziwe.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku. Opierajac ustalenia faktyczne
na przedlozonych przez strone powodowa dokumentach.

Na zakonczenie wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mys$l tej ogdlnej zasady na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (tak tez Sad Najwyzszy w orz. z 3 pazdziernika 1969 r., 11
PR 313/69, OSNCP 9/70, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
jej wniosek o oddalenie powodztwa (por. SN w orz. z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, niepubl.) Zatem to strona
ma obowiazek wyraznego powolywania konkretnego $srodka dowodowego. W orzeczeniu z 17 grudnia 1996 roku, I
CKU 45/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzeniem w celu uzupelnienia
lub wyénienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar



udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277) spoczywa na stronie, ktéra
z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) Dopuszczenie z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone jest
prawem, nie za$ obowigzkiem sadu.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dopuszczaja pewne odstepstwa od reguly ciezaru dowodu (art. 6 k.c.),
dotyczace faktéow (okolicznoéci faktycznych) niewymagajacych udowodnienia, a mianowicie faktéw: nie majacych
istotnego znaczenia dla sprawy (art. 227 k.p.c.), powszechnie znanych (art. 228 § 1), znanych sadowi urzedowo
(art. 228 § 2), przyznanych w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229), uznanych za ustalone na tej
podstawie, ze strona przeciwna nie wypowiedziala sie na ich temat (art. 230), objetych dominiami faktycznymi
(art. 231) i prawnymi (art. 234). W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie mialy jednak miejsca. Wobec tego
powdd zobowigzany byt udowodni¢ fakty, z ktorych wywodzil skutki prawne. A zaniedbanie w tym zakresie stanowito
podstawe oddalenia powodztwa.

W przedmiocie wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla ochrony praw nieobecnego pozwanego rozstrzygnieto
zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.08.1982 r. w sprawie stawek,
warunkow przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin
i nalezno$ci kuratoréow (Dz. U. z 1982 r. nr 27, poz.197 ze zm.) wysoko§¢ wynagrodzenia kuratoréw ustanowionych
w poszczegbdlnych sprawach zalezy w kazdym wypadku od rodzaju sprawy, stopnia jej zawiloéci i naktadu pracy
kuratora. Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratoréw ustala sie wedlug przepisow okreSlajacych oplaty za czynnoSci
zespolow adwokackich. Wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratorow bedacych adwokatami (radcami prawnymi) nie moze
przekraczac stawek zasadniczego wynagrodzenia przewidzianego tymi przepisami, a wysoko$§¢é wynagrodzenia innych
kuratoréw - 50 % tych stawek. Zgodnie natomiast z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., Nr 217, poz. 2135) stawka
minimalna wynosi 600 zl.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad przyznal kuratorowi minimalne wynagrodzenie w kwocie 600 zl, obciazajac jego
kosztem strone powodowa (w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c.)

- na oryginale wlaéciwy podpis -



