Syg. akt VI GC 370 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu w Wydziale VI Gospodarczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jerzy Szafranski

Protokolant: Agnieszka Kacala

po rozpoznaniu w dniu 11.03. 2014 r. w Walbrzychu

sprawy z powodztwa (...) S. A. w P.

przeciwko M. C.

o ustalenie

1. ustala, ze tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy
w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy z dnia 21 lipca 2010 r. w sprawie o syg. akt VI GNc¢ 1020/10 z powodztwa M.
C. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P., zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 14 wrze$nia 2010 r. utracit wykonalno$¢
Z Mocy prawa:

- w czesci, a to w zakresie naleznoéci gtownej w wysokosci 5.307 zl.

- w calo$ci w zakresie odsetek ustawowych liczonych od:

kwoty 6.100 zk. od dnia 22.07.2008 r. do dnia zaplaty;

kwoty 1.830 zl. od dnia 09.08.2008 r. do dnia zaplaty;

kwoty 1.830 zl. od dnia 12.09.2008 r. do dnia zaplaty;

kwoty 2.440 zk. od dnia 26.09.2008 r. do dnia zaplaty;

kwoty 1.220 zl. od dnia 15.10.2008 r. do dnia zaplaty;

kwoty 4.270 z6. od dnia 19.02.2009 r. do dnia zaplaty i kosztow procesu w kwocie 2.639 zl.

2. zasgdza od strony powodowej (...) S. A. w P. na rzecz pozwanego M. C. kwote 698 z} tytutem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa - (...) S. A. w P. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o ustalenie na
podstawie art. 295 ustawy Prawo Upadloéciowe i Naprawcze ( Dz. U. 2012.1112 tekst jednolity- dalej ustawa), iz tytul
wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy z dnia
21 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI GNc 1020/10 z powddztwa M. C. przeciwko (...) sp. z 0.0. w P., opatrzony
klauzulg wykonalnoSci, utracil wykonalno$é¢ z mocy prawa w calo$ci.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze poczatkowo dzialal pod firma (...) sp. z 0.0. w P. i przeciwko
tej firmie zostal wydany przedmiotowy nakaz zaplaty. Nastepnie zmienila firme na (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScia po czym przeksztalcila sie w (...) Spotke Akcyjna wobec czego na podstawie 553 § 1 k.s.h.



przystuguje jej czynna legitymacja procesowa. Dalej wskazuje, ze postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2010 r. Sad
Rejonowy w Koszalinie VII Wydzial Gospodarczy ds. UpadloSciowych i Naprawczych oglosil upadlo$é ukladowa
powoda. Zgromadzenie wierzycieli, ktore zebralo sie w dniu 10 maja 2011 r. wyrazilo zgode na zawarcie ukladu przez
powoda. Warunki ukladu polegaly na tym, ze umorzeniu w calo$ci ulegna odsetki i koszty, natomiast naleznos¢ gtéwna
bedzie podlegala redukcji 0 30% a jej splata bedzie nastepowaé w ratach. Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r. w/
w Sad zatwierdzil wspomniany uklad, a nastepnie postanowieniem z dnia 06 czerwca 2011 r. stwierdzil zakonczenie
postepowania upadloéciowego. W ocenie strony powodowej przedmiotowy tytul wykonawczy jest wierzytelnoécia
objeta ukladem z mocy prawa, gdyz powstala przed dniem ogloszenia upadlosci. Uklad wigze wszystkich wierzycieli,
ktérych wierzytelnoé¢ wedlug ustawy objeta jest ukladem, choéby nie zostaly umieszczone na lidcie, tak jak w
przypadku pozwanego, ktérego wierzytelnos§é nie zostala ujeta na listach wierzytelno$ci sporzadzonych w ramach
postepowania upadlo$ciowego powoda. Zaprzecza jakoby umys$lnie nie ujawnil pozwanego w tym postepowaniu,
zatem wierzytelno§¢ pozwanego zostala zredukowana i rozlozona na raty zgodnie z zawartym ukladem. Zauwaza,
Ze postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnoSci objetej z mocy prawa ukladem, wszczete przed ogloszeniem
upadlo$ci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadloéci, natomiast z dniem uprawomocnienia sie
zatwierdzajacego uklad z mocy prawa ulegajg umorzeniu postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne prowadzonego
przeciwko upadlemu, a tytuly wykonawcze lub egzekucyjne, ktore stanowily podstawe do prowadzenia takich
postepowan, tracq z mocy prawa wykonalnosé. Wskazuje réwniez, ze w dniu 18 wrze$nia 2013 r. powzial
informacje o wydaniu spornego nakazu zaplaty i wszczeciu przeciwko niej postepowania egzekucyjnego, a z uwagi na
rygory wynikajace z przepiséw prawa cywilnego materialnego jak i procesowego, nie zlozyla wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu. Uzasadniajac interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa strona powodowa wskazala na
konieczno$¢ usuniecia stanu niepewnoSci prawnej zwigzanej z zakresem zobowigzania powoda wobec pozwanego —
zaré6wno do zasady jak i do wysoko$ci. W razie nieuwzglednienia powodztwa przez Sad strona powodowa wnosila o
ustalenie, ze przedmiotowy tytul wykonawczy utracil wykonalno$é z mocy prawa w czeéci, w zakresie kwoty gléwnej,
odsetek oraz kosztéw procesu a pozwany moze dochodzi¢ pozostalej kwoty na warunkach okre§lonych w pkt. 3
postanowienia Sadu Rejonowego w Koszalinie VII Wydzial Gospodarczy ds. Upadloéciowych i Naprawczych z dnia 18
maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt VII GUp 22/10.

Strona powodowa wniosla rowniez o zabezpieczenie jej roszczenia poprzez dokonanie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w sprawie KM 16/13, o ktérym powzieli wiadomos$¢ dnia 18 wrze$nia 2013 r. oraz uchylenie wszystkich
dokonanych zaje¢.

Sad postanowit zabezpieczy¢ roszczenie powoda, aby w obrocie prawnym przestaly funkcjonowac dwa tytuly.

Powod wystarczajaco uprawdopodobnil interes prawny w zabezpieczeniu roszczenia, wobec czego Sad przychylil sie
do tego wniosku.

W odpowiedzi na pozew pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnibst o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm. W uzasadnieniu wskazuje,
ze oddalone powinny by¢ obydwa alternatywne zadania. Podstawa prawna tj. art. 295 ustawy na ktora powoluje
sie strona powodowa pozwala na ustalenie, ze tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci. W niniejszej
sprawie prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne z przedmiotowego nakazu zaplaty wobec strony powodowej,
ktore zakonczylo sie wyegzekwowaniem nalezno$ci w caloéci, zatem odpadla przestanka dysponowania przez powoda
interesem prawnym, konicznym do prowadzenia sprawy o ustalenie. Pozwany zarzuca stronie powodowej, ze
mogla skierowac¢ powddztwo przeciwegzekucyjne na podstawie art. 840 k.p.c. zglaszajac w nim zastrzezenia co do
wykonalnoéci tytulu na podstawie ktérego prowadzona byla egzekucja, czego jednak nie uczynila. Nadto zarzuca
stronie powodowej umys$lne dzialanie w pominieciu wierzytelno$ci pozwanego w prowadzonym postepowaniu
upadlo$ciowym.

Strona powodowa w pi$émie procesowym z dnia 02 stycznia 2014 r. podnosi, ze nadal ma interes prawny w
rozstrzygnieciu przez Sad o jego zadaniu, gdyz przesadzenie przez Sad w ramach niniejszego procesu o kwestii
zasadno$ci powddztwa zakonczy spor pomiedzy stronami co do zakresu ewentualnego roszczenia pozwanego.



Dodatkowo powdd kwestionuje zarzut pozwanego dotyczacy powddztwa przeciwegzekucyjnego i wskazuje, ze przepis
art. 295 ust. 2 ustawy ma charakter lex specialis wzgledem art. 840 k.p.c. Nie zgodzila sie réwniez z zarzutem
pozwanego jakoby umys$lnie pominal pozwanego w postepowaniu upadloSciowym uzasadniajgc to tym, ze w toku
postepowania upadloéciowego nie miala wiedzy o istniejacym tytule wykonawczym, gdyz przedmiotowy nakaz zaptaty
odebrala osoba nieuprawniona do odbioru korespondencji a zarzad sp6tki nie mial w ogoéle o tym fakcie wiedzy.
Strona powodowa natomiast zarzucila pozwanemu brak odniesienia sie do kwestii doreczenia mu zawiadomienia o
ogloszeniu upadloéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc 1020/10 z powddztwa M. C. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P, ktéry zostal
nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Dowédd: nakaz zaplaty z dnia 21 lipca 2010 r. znajdujacy sie w aktach sprawy

o sygn. akt VI GNc¢ 1020/10 wraz z potwierdzeniem odbioru

W dniu 22 lipca 2010 r. dluznik zlozyt wniosek o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoScig zawarcia ukladu.
Dowédd: wniosek dluznika z dnia 22 lipca 2010 1. — k. 102

Strona powodowa zmienita firme z (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig na (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cig a nastepnie przeksztalcila sie w spolke akeyjna i obecnie dziala pod firma (...) Spotka Akcyjna

Dowéd: - postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie IX Wydziat
Krajowego Rejestru Sadowego — k. 35
- Odpis z KRS strony powodowej — k. 10

Pozwany wszczal przeciwko stronie powodowej postepowanie egzekucyjne, ktore zakonczylto sie wyegzekwowaniem
calej naleznoéci.

Dowdd: - zawiadomienie z dnia 12 wrze$nia 2013 r. o wszczeciu egzekucji — k. 17
- wezwanie do zlozenia wyjaénien — k. 18

- zajecie wierzytelno$ci w Urzedzie Skarbowym w B. — k. 19

- zajecie wierzytelnoSci w (...) Urzedzie Skarbowym — k.20

- postanowienie o zakonczeniu postepowania z dnia 08 pazdziernika 2013 r.

- k. 71.

W dniu 11 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Koszalinie VI Wydzial Gospodarczy ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych
oglosit upadtosé ukladowa strony powodowej. Postawieniem z dnia 18 maja 2011 r. w/w Sad zatwierdzit uklad przyjety
przez wierzycieli na zgromadzeniu wierzycieli w dniu 10 maja 2011 r. W dniu 31 maja 2011 r. powyzszy Sad stwierdzil
z dniem 26 maja 2011 r. prawomocno$¢ postanowienia z dnia 18 maja 2011r. Orzeczeniem datowanym na 06 czerwca
2011r. w/w Sad stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego powoda. Postanowienie to uprawomocnilo sie
24 czerwca 2011 r. co zostalo stwierdzone przez powyzszy Sad w orzeczeniu z dnia 06 lipca 2011 1.

Dowéd: - postanowienie z dnia 11 sierpnia 2010 r. — k. 36;



- postanowienie z dnia 18 maja 2011 1. — k. 37;
- postanowienie z dnia 31 maja 2011 1. — k. 38;
- postanowienie z dnia 06 czerwca 2011 1. — k. 40;
- postanowienie z dnia 06 lipca 2011 1. — k. 43.

Pozwany figuruje w spisie wierzycieli z dnia 30 czerwca 2010 r. pod pozycjg 626. Pismem z dnia 19 sierpnia 2010
r. strona powodowa wezwala pozwanego do zgloszenia swoich wierzytelno$ci, jednakze przesylka zaadresowana na
adres siedziby pozwanego tj. (...)-(...) W., ul. (...), zostala dwukrotnie awizowana. Taki adres widniej réwniez w odpisie
KRS pozwanego.

Dowéd: - wyciag ze spisu z dnia 30 czerwca 2010 1. — k. 44

- pismo z dnia 19 sierpnia 2010 r. — k. 45

- kserokopia koperty — k. 46

- odpis z KRS pozwanego — k. 51.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo sformulowane alternatywnie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem strony pozwanej, jakoby powdd umyélnie nie ujawnit
wierzyciela ( tu pozwanego) w postepowaniu upadlo$ciowym. Tres¢ art. 290 ust. 1 ustawy okresla kogo wiaze uktad.
Od zasady, ze uklad obejmuje wszystkich wierzycieli, ktérych wierzytelnoéci wedlug ustawy sa nim objete, art. 290
ust. 2 wprowadza wyjatek, zgodnie z ktorym uklad nie wigze tych wierzycieli, ktorych wierzytelnosci upadly
nie yjawnil i ktoérzy nie uczestniczyli w postepowaniu upadlosciowym. Tresc tego przepisu jednoznacznie
wskazuje, ze uklad nie wiaze wierzyciela tylko wtedy, gdy obydwa te elementy wystapiq lgcznie. Pominiecie
ktbérego$ wierzyciela samo w sobie nie wylacza wierzytelnoéci tego wierzyciela z ukladu. Wylaczenie nastepuje
tylko wtedy, gdy pominiecie to bylo umyslne i gdy wierzyciel ten nie bral udzialu w postepowaniu. Okreslenie, czy
upadly umy$lnie pomingl jakiego$ wierzyciela, mozna ustali¢ na podstawie ksigg i innych dokumentéw upadlego.
O umy$lnym nieujawnieniu wierzyciela mozna wiec méwié, gdyby upadly w toku postepowania upadloSciowego nie
ujawnil jakiego$ wierzyciela, mimo iz na podstawie ksiag i innych dokumentéw upadlego bylo oczywiste, Ze dana osoba
wierzycielem byla (por. F. Zedler — Komentarz do ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze). Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy nie mozna méwi¢ o umysSlnym pominieciu wierzyciela, albowiem strona powodowa poczynila
kroki aby wierzyciela zawiadomi¢, ujawnila go rowniez na spisie wierzycieli. Z przepisu art. 290 p.u.i.n. wynika,
ze uklad wiaze wszystkich wierzycieli, ktérych wierzytelnoSci wedlug ustawy objete sa ukladem, chocby nie zostaly
umieszczone na liScie. Przez wierzyciela nalezy rozumiec kazdego wierzyciela, ktérego uklad dotyczy. Bez znaczenia
jest wiec okoliczno$¢, czy wierzyciel uczestniczyl w zgromadzeniu wierzycieli, na ktérym przyjeto uklad, czy glosowal
za lub przeciw ukladowi, czy zglaszal lub nie zarzuty do ukladu albo czy byt umieszczony na lidcie wierzycieli (vide:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt III SA/GI 1002/11
— wydany na tle rozliczen podatkowych upadlego).

W ocenie Sadu orzeczenie ustalajace, iz przedmiotowy tytul wykonawczy utracit wykonalno$é¢ z mocy prawa w caloSci
nie moglo zapasc¢. Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze nie uznaje wierzytelno$ci, ktére wynikaja z
tytulu wykonawczego. W tej sytuacji przystugiwaly jej odpowiednie Srodki prawne, z ktérych strona powodowa mogla
skorzysta¢ a tego nie uczynila. Podnoszenie na obecnym etapie sprawy, iz korespondencja sgdowa zostala odebrana
przez osobe do tego nie uprawniong oraz kwestionowanie wierzytelno$ci przystugujgcych pozwanemu a wynikajacych
z nakazu zaplaty nie mogg w zadnym wypadku znalez¢ uzasadnienia w niniejszym postepowaniu.



Wobec uprawomocnienia sie orzeczenia z dnia 21 lipca 2010 r. Sad uznal iz kwota zasadzona nakazem zaplaty nalezna
byla pozwanemu M. C. wobec czego nie bylo mozliwo$ci aby ustalié¢ utrate wykonalnoéci tytulu wykonawczego z mocy
prawa w catosci.

Natomiast Sad zgodzil sie z zadaniem alternatywnym zgloszonym w pozwie.

Zgodnie z treScia art. 290 ustawy uklad wigze wszystkich wierzycieli, nawet tych ktoérzy nie zostali umieszczeni
na liScie. Na zgromadzeniu wierzycieli ustalono, iz nalezno$¢ gléwna bedzie podlegala redukcji o 30% a odsetki i
koszty ulegna umorzeniu. Taki uklad zostal zatwierdzony przez Sad Rejonowy w Koszalinie postanowieniem z dnia
06 czerwca 2011 r. W przedmiotowej sprawie nalezno$¢ gléwna powinna ulec redukcji o kwote 5.307 zl., zatem
pozwanemu nalezy sie z ukladu kwota 12.383 zl. bez odsetek ustawowych liczonych od:

kwoty 6.100 zl. od dnia 22.07.2008 r. do dnia zaplaty;

kwoty 1.830 zl. od dnia 09.08.2008 r. do dnia zaplaty;

kwoty 1.830 zl. od dnia 12.09.2008 r. do dnia zaplaty;

kwoty 2.440 zk. od dnia 26.09.2008 r. do dnia zaplaty;

kwoty 1.220 zl. od dnia 15.10.2008 r. do dnia zaplaty;

kwoty 4.270 z6. od dnia 19.02.2009 r. do dnia zaplaty i kosztow procesu w kwocie 2.639 zl.

To, ze pozwany wyegzekwowal pelng kwote wraz z kosztami i odsetkami nie oznacza, ze pow6d nie mial interesu
prawnego, aby wystapic z powodztwem o ustalenie. Sad uznal, ze w ramach tego procesu powdd ten interes prawny
wykazal. Sad nie zajmowal sie w tym postepowaniu sposobem rozliczefi miedzy stronami w zakresie kwot $ciggnietych
przez komornika, czy sposobem platnosci kwot naleznych wierzycielowi z uktadu. Jak wynika z postanowienia Sadu
Rejonowego w Koszalinie z dnia 18.05.2011 r. ( pkt 3) wierzyciel posiadajac zredukowana wierzytelnosé do kwoty
12.570 z} do miesigca listopada 2013 r. powinien byl otrzymacé od upadlego kwote 6.285 zl., a nie otrzymal nic. Dlatego
tez sad nie ustalal iz splata wierzytelnosSci ukladowej powinna odbywaé sie na podstawie pkt.3 tegoz postanowienia
pozostawiajac te kwestie do rozstrzygniecia stron, badz do innego postepowania.

Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy postepowanie egzekucyjne dotyczace wierzytelnoéci objetej z mocy prawa ukladem,
wszczete przed ogloszeniem upadlosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadloéci. Z kolei
wedlug art. 295 ustawy z dniem uprawomocnienia sie postanowienia zatwierdzajacego uklad z mocy prawa ulegajq
umorzeniu postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne prowadzone przeciwko upadtemu w celu zaspokojenia
naleznoSci objetych ukladem, a tytuly wykonawcze lub egzekucyjne, ktore stanowily podstawe do prowadzenia takich
postepowan, traca z mocy prawa wykonalno$c. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu Sad z urzedu wyda postanowienie
stwierdzajace umorzenie postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych oraz utrate wykonalnoéci sadowych tytulow
wykonawczych i egzekucyjnych. Utrata mocy albo umorzenie nastepuje z mocy ustawy nawet jesli poszczegblne
tytuly albo postepowania nie zostaly wskazane w postanowieniu wskutek braku wiadomosci o ich wydaniu, badz
prowadzeniu. Przyjecie i zatwierdzenie ukladu nie ma wplywu na samo istnienie objetej nim wierzytelnoéci, lecz
wyznacza granice jej egzekwowalnoéci lub inne sposoby zaspokojenia, obowigzujgce tak dlugo, jak dhugo
zatwierdzony uklad wiqgze oraz pod warunkiem, ze zostanie wykonany. Uchylenie ukladu uchyla
powyzsze skutki jego zawarcia i sprawia, ze objeta nim wierzytelno$¢ staje sie wierzytelno$cia egzekwowalna w jej
pierwotnej wysokoSci lub tez podlegajaca zaspokojeniu w sposdb zgodny z treécia pierwotnego zobowigzania dtuznika
(vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt V CSK 416/12).

Przepisy nie normuja wyraznie kwestii, czy po ogloszeniu upadloSci z mozliwosScia zawarcia ukladu dopuszczalne
jest wszczecie przeciwko upadlemu postepowania egzekucyjnego. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwoéci, ze zakaz
kontynuowania postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych, wyrazajacy sie w ich zawieszeniu z mocy prawa,



odnosi sie a fortiori do wszczynania tych postepowan (tak tez S. Gurgul, s. 516). Zakaz wszczynania postepowan
egzekucyjnych dotyczy wszakze tylko wierzytelno$ci, ktére z mocy prawa sa objete uktadem. (tak: A. Jakubecki,
Komentarz do art. 140 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z powyzszg sytuacjg. Na mocy art. 290 ust. 1 ustawy uklad wigze wszystkich
wierzycieli, ktorych wierzytelnos$ci wedlug ustawy objete sa ukladem, choéby nie zostaly umieszczone na liscie,
natomiast zgodnie z art. 272 ustawy uklad obejmuje wierzytelnoSci powstale przed dniem ogloszenia upadlosci
dluznika. Nie ulega watpliwo$ciom, ze sporna wierzytelno$¢ powstala przed dniem ogloszenia upadloéci, zatem z
uwagi na powyzsze postepowanie egzekucyjne nie mogto by¢ wszczete przez pozwanego.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzutu strony pozwanej, dotyczacego nie zgloszenia przez strone powodowa
powodztwa przeciwegzekucyjnego, o ktérym mowa w art. 840 k.p.c. Jak wskazuje sie w judykaturze okolicznos$é,
ze pozwany zglosil wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlo$ciowym, nie jest zdarzeniem, o jakim mowa w art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c., mogacym stanowi¢ podstawe pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. akt I ACa 687/04). Sad podziela stanowisko strony
powodowej skazane w piSmie z dnia 02 stycznia 2014 r., ze co prawda wierzytelno$¢ pozwanego nie zostala
umieszczona na lidcie wierzytelnosci jednak zastosowanie znajdzie tutaj art. 290 ust. 1 ustawy o czym wyzej.

Pismo z dnia 19 sierpnia 2010 r. wzywajacego pozwanego do zgloszenia wierzytelnoéci zostalo dwukrotnie awizowane,
mimo iz wyslano je na adres siedziby, ktory jest wskazany w dolaczonym do akt sprawy odpisie KRS pozwanego. W
ocenie Sadu oczywista omylka pisarska w okresleniu firmy pozwanego nie powinna stanowi¢ problemu w doreczeniu
jej prawowitemu adresatowi. Pelnomocnik strony pozwanej nie odniost sie do tego w odpowiedzi na pozew, wobec
czego Sad uznal te przesylke za skutecznie doreczona. Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sagd, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.
Przewidziane w art. 230 k.p.c. przyznanie dorozumiane dotyczy tylko twierdzenia o faktach, co do ktérego przeciwnik
nie wypowiedzial sie, a mogl to uczynic. Inaczej moéwigc, przepis ten stwarza domniemanie przyznania jedynie faktow
niezaprzeczonych przez strone (vide: Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt III CSK 36/10).

Sad postanowil oddali¢ dowdd z zeznan Swiadka J. S. oraz stron postepowania, gdyz byly nieprzydatne dla
stwierdzenia okoliczno$ci kwestionowania wierzytelno$ci pozwanego objetej spornym tytulem wykonawczym wobec
istnienia prawomocnego tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21 lipca 2010 r.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt II wyroku stosujac art. 100 k.p.c. stosowane odpowiednio do alternatywnie
sformutowanego powo6dztwa co oznacza, ze powod wygral w 30%. Strona powodowa poniosta koszty w kwocie 3.272
zl, natomiast pozwany w kwocie 2.417 zl. Dokonujac proporcjonalnego rozdzielenia kosztow po zaokragleniu daje
sume 698 zl, ktora Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego.



