Sygn. akt VP 414/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu V Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Bozena Meredyk Gruszecka
Protokolant: Jolanta Bryjka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 roku w W.
sprawy z powodztwa: T. K. (1)

przeciwko: (...) Sp.z0.0.wW.

o0: uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

I. Powodztwo oddala

II. Zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

VP 414/13

UZASADNIENIE

Powdd T. K. (1) wnibst o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach w pozwanej firmie (...) spolka z
0. 0. w W. nadto zasadzenie kosztow zastepstwa wg norm przepisanych wskazujac, ze zatrudniony byl u pozwanego
pracodawcy w oparciu o umowe o prace na czas nieokreSlony z dnia 1 marca 2007roku, ktéra wypowiedziano
mu pismem z dnia 10.10.2013roku, wskazujac w nim jako przyczyny rozwiazania dlugotrwale powtarzajace sie i
nieprzewidziane nieobecnoéci w pracy w zwiazku z niezdolnoécig do pracy ( 39,7% w okresie ostatniego roku ), co
wymagalo podejmowania niezaplanowanych dzialai natury organizacyjnej i pociagalo za soba zwiekszenie kosztow
pracodawcy. Druga ze wskazanych przyczyn — jak podaje dalej — bylo podjecie przez niego czynnosci sprzecznych z
celem zwolnienia lekarskiego za okres od 24.07. do 4.08.2013r0k, , kiedy to w trakcie jego trwania wzial udzial w
koncercie rockowym zespotu (...) w P., co mial udokumentowa¢ wlasnym zdjeciem, umieszczonym na portalu F..

Odnoszac sie do przyczyn zwolnienia podnioésl, ze jego absencja chorobowa wynikala z dolegliwo$ci zwigzanych ze
stawami kolanowym i kregostupem, ktdre po przebytej rehabilitacji ustapily nadto fakt, ze we wezeéniejszym okresie
pracy posiadal bardzo niska absencje chorobowa. Podniost rowniez, ze absencja ta nie dezorganizowala procesu
produkecji. Przyznal, ze w okresie chorobowego uczestniczyt w koncercie w P., ale w trakcie zwolnienia lekarskiego nie
byl obligowany do pozostawania w domu , nie zabroniono mu réwniez stuchania gto$nej muzyki.

Strona pozwana (...) spoltka z o. o. w W. wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przyznala, ze powod zatrudniony byl u niej od 1 marca 207roku
na stanowisku pracownika produkcji , w oparciu o umowe na czas nieokre$lony i do jego obowiazkoéw nalezalo
wykonywanie zadan produkeyjnych w sposéb zgodny z normami jako$ciowymi i ilo§ciowymi oraz stosowanie sie do
zasad organizacji pracy obowiazujacych w jej zakladzie. Przyznala rowniez, ze w dniu 10.10. 2013roku wypowiedziala
powodowi umowe o prace jako przyczyny podajac okoliczno$ci przytoczone przez powoda w uzasadnieniu pozwu.
W dalszych motywach odpowiedzi na pozew podala, Ze pow6d w ostatnim okresie zatrudnienia nadzwyczaj czesto



przebywal na zwolnieniach lekarskich. Zwolnienia te byly okresowe i nieprzewidywalne o przez raz uniemozliwialty
pracodawcy zgodne z przyjetymi normami planowanie procesu produkcyjnego. Wskaznik jego absencji w okresie od
1.10.2012roku do dnia zwolnienia wynosil 39,7%, a z przedlozonych przez niego zaswiadczen lekarskich wynika jego
niezdolno$¢ do prac w dniach: od 12 pazdziernika do 31 paZdziernika ( 3 krotkotrwate zwolnieni ), od 1 — 31 grudnia
2012r, od 21 — 31 stycznia 2013roku. Ponownie zaczal chorowaé — jak wynika ze zwolnien lekarskich - od 4 do 30
czerwca 2013r., nastepnie od 12 lipca do 22 pazdziernika, w oparciu o kilkudniowe zwolnienia ( 7 drukéw L-4 ) . To
ostatnie zwolnienie zostalo zakwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktérego orzecznik przyjat dzien
9 pazdziernika za date ustania tej niezdolnoSci.

W dalszych motywach pozwana wskazala, ze absencje te dezorganizowaly prace bowiem uwzgledniajac nieobecno$é
dwoéch innych os6b na produkeji, niezbednym bylo, dla zapewnienia normalnego funkcjonowania produkcji,
wystapienie przez przelozonych powoda z wnioskiem o zatrudnienie nowego etatowego pracownika na dziale z
uwagi na niemozno$¢ ciaglego rozdzielania czynno$ci objetych zakresem obowigzkéw powoda pomiedzy innych
pracownikéw. Taka nie mogla by¢ akceptowana przez pracodawce poniewaz byla sprzeczna z podstawowym celem
stosunku pracy, ktéorym jest zatrudnienie pracownika po to, aby pracodawca wyplacajac mu wynagrodzenie , mogt
liczy¢ na jego dyspozycyjno$é i prowadzi¢ zamierzona dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana podkreslila, iz z uwagi
na silna konkurencyjno$¢ na rynku motoryzacyjnym istotna dla niej jest dobra organizacja procesu produkcyjnego
co wymaga obecnoéci pracownikow wykonujacych bezposrednie czynno$ci produkeyjne, jej barak wywoluje dla
pracodawcy negatywne konsekwencje finansowe.

Pozwany pracodawca odnoszac sie do drugiej przyczyny wypowiedzenia a wiec udzialu powoda w okresie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego w koncercie rockowym w P. podkreélila, ze zachowanie to bylo sprzeczne z celem takiego
zwolnienia tj doprowadzeniem do mozliwie jak najszybszej poprawy stanu zdrowia pracownika. Pomimo wskazania na
zwolnieniu” chory moze chodzi¢” mégl on jedynie wykonywaé zwykle czynnosci zycia codziennego np. poruszanie sie
po mieszkaniu, wizyty u lekarza, z wylaczeniem czynnoSci prowadzacych do przedtuzenia nieobecnosci w pracy, co jest
przejawem naruszenia zasady lojalno$ci wobec pracodawcy i braku dbalosci o jego dobro — co nalezy do podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Bezspornym miedzy stronami jest, ze pow6d T. K. (1) zatrudniony byl w (...) Sp6tka z 0.0. w W. od 1 marca
2007roku na stanowisku pracownika produkcji, w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony, do jego obowiazkow
nalezato wykonywanie zadan produkcyjnych w sposob zgodny z normami jako$ciowymi i ilo§ciowymi oraz stosowanie
sie do zasad organizacji pracy obowigzujacych w jej zakladzie. Bezspornym jest réwniez, ze pismem z dnia
10.10.2013roku, pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia
wskazujac w nim jako przyczyny rozwigzania: dlugotrwale powtarzajace sie i nieprzewidziane nieobecnoéci w pracy w
zwigzku z niezdolno$cia do pracy ( 39,7% w okresie ostatniego roku ), co wymagalo podejmowania niezaplanowanych
dzialan natury organizacyjnej i pociagalo za soba zwiekszenie kosztéw pracodawcy. Druga ze wskazanych przyczyn
— jak podaje dalej — bylo podjecie przez niego czynnosci sprzecznych z celem zwolnienia lekarskiego za okres od
24.07. do 4.08.2013r0k, kiedy to w trakcie jego trwania wzigl udzial w koncercie rockowym zespohu (...) w P., co
mial udokumentowac¢ wlasnym zdjeciem, umieszczonym na portalu F. nadto, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z
dniem 31 stycznia 2014roku, a w okresie wypowiedzenia powo6d wykorzystat urlop wypoczynkowy i zwolniony zostal
z obowigzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od pazdziernika 2012r. do 10 pazdziernika roku nastepnego powdd T. K. (1) przebywal na zwolnieniach
lekarskich w okresach:

- w pazdzierniku 2012roku - 12-19, 20 -26 oraz 27-31,

- w grudniu 2012roku - 1- 6, 7 —21 oraz 22 — 31,



- w styczniu 2013roku — 21-25, 26 -31,

- W czerwceu 2013roku 4 - 9, 10 -2 oraz 26 -3,
- w lipcu 2013roku — 12-17, 18-23 i 24-31,

- w sierpniu 2013roku —1- 14, 19-31,

- we wrze$niu 2013roku 1 — 17, 18 -24

iod 25 do 22 paZzdziernika 2013roku. Ostatnie zwolnienie lekarskie zostato zakwestionowane przez lekarza orzecznika
ZUS w W, ktory skrocil je do 9 pazdziernika 2013roku.

Absencje te stanowily 39,7% nominalnego czasu powoda.

W dniu 10 pazdziernika 2013roku T. K. (1) zglosil sie na badania kontrolne do Poradni Medycyny Pracy i uzyskat
zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku pracownika produkeji na wysoko$ci do 3m. Tego samego dnia
zglosil sie do pracy i wezwany zostat do biura na ,, grupe decyzyjna”, ktdrej celem bylo podjecie decyzji w przedmiocie
jego dalszego zatrudnienia. Gdy przedstawiono mu zarzut uczestnictwa w okresie chorobowego w koncercie rokowym
w P. okazujac wydruk z F. zaprzeczyl temu twierdzac, ze ,, mogt by¢ w R. a komputer wszystko przyjmie”.

Na spotkaniu tym wreczono mu pisemne o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace dodatkowo
ustnie przedstawiajac jego przyczyny. Pow6d odmoéwil potwierdzania odbioru wypowiedzenia.

Powod wielokrotnie odmawial pozostania w pracy po godzinach, argumentujac to min. konieczno$cig wyjscia z psem
lub spedzeniem z dziewczyng romantycznego wieczoru. Jest zonaty , ma troje dzieci. Zona pracuje w Anglii, on spotyka
sie z inng kobieta.

( dowdd:

- akta osobowe powoda

- zadwiadczenia lekarskie (...)/K
k.—76 — 94

- decyzja ZUS wW. O/ K.

Gora z 14.10.13r. k. 95

- zeznania $wiadka M. K. (1)

- przestuchanie powoda T. K. )

Organizacja pracy na dziale produkcji pozwanego zorganizowana byt w ten sposob, iz w przypadku jednoczesnej
nieobecno$ci trzech pracownikoéw produkeji, zapewniano ich zastepstwo, w ramach pozostalych pracownikow.
Po przekroczeniu tej liczby absencji pracowniczych na linii produkcyjnej, organizowano zastepstwo spoérod
pracownikéw poza liniowych, odrywajac ich od wlasnej pracy. Prace ich wykonywali inni pracowniczy poza liniowi
lub ci, ktdrzy zostali oddelegowani po powrocie na swoje stanowisko pracy - w ramach godzin nadliczbowych.

W okresie nieobecnosci powoda, ktére byly niespodziewane i zglaszane przez niego, najczeéciej za posrednictwem
kolegobw w dniu uzyskania zwolnienia lekarskiego, w dniu ktérym winien stawi¢ sie do pracy, po zakonczeniu
poprzedniego chorobowego — przy stalej chorobowe absencji 2 innych pracownikéw M. B. i G. R. — zachodzila



konieczno$é przesuwania pracownikéw z procesu produkcji, ewentualnie przesuwanie na produkcje pracownikow
poza liniowych.

Przyczyny absencji chorobowej powoda T. K. (1) byly rézne: przeziebienia, bole kregostupa, dolegliwos$ci przegrody
nosowej. Absencje chorobowe powoda w okresie letnim 2013roku ( czerwiec-sierpien ) skutkowaly koniecznoécia
wstrzymania urlopéw pracowniczych, wynikajacych z planu urlopéw. W ostatnim okresie z uwagi na niemoznos$é
zapewnienia zastepstw liderzy i mistrz produkecji wystgpili o zatrudnienia na stanowisko powoda pracownika
etatowego w ramach pracy tymczasowe;j. Pracownik taki zostal zatrudniony w sierpniu, przed podjeciem zatrudnienia
byl szkolony przez pracownikéw liniowych pozwanej, co odrywalo ich od pracy produkeyjne;j.

G. R. w okresie ostatniego roku ulegl dwukrotnie wypadkowi w drodze do pracy, zglosil to pracodawcy, informujac
o przewidywanej dlugotrwalej absencji zwigzanej z doznanym urazem. Pracownik ten przebywal na zwolnieniach
lekarskich z tego tytulu od czerwca do 16 pazdziernika2o13roku. Z kolei M. B. z powodu dolegliwosci kregostupa
przebywala na zwolnieniu lekarskim od czerwca do 14 pazdziernika 2013roku, nastepnie uzyskala za$wiadczenie
lekarskie o utracie zdolno$ci do pracy na stanowisku pracownika produkeji z powodu tych dolegliwo$ci i przeniesiona
zostala na inny dzial pozwane;j.

( dowdd:

- zeznania Swiadkow

P.M. (1)

M. K. (1)

- raporty absencji chorobowych na linii
produkeyjnej — k.117 — 136

- wystgpienie o dodatkowego pracownika
k.96)

W lipcu 2013roku na F. powod T. K. (1) opublikowal swoje zdjecie na ulicach (...) i biletem na koncert zespotu (...).
Zdjecie to pokazali przelozonym powoda jego wspdlpracownicy z produkgji.

( dowdd:

- wydruk komputerowy zdjecia k.116
- zeznania Swiadkow

P.M. (1)

M. K. (1)

- przestuchanie powoda T. K. )

Przy tak dokonanych ustaleniach sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda T. K. (1) jest
nieuzasadnione.

Stosownie do unormowan przepisow art. 30 § 1 — 4 kodeksu pracy umowa o prace rozwiazuje sie m.in. przez
o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. O§wiadczenie takie winno by¢ zloZone na piSmie,
w ktérym wskazana jest przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Zgodnie z nadal aktualnym orzecznictwem
SN — wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci z zakresie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie



okreslony z roku 1985 ( Uchwala SN z 27.06.1985 r. w sprawie I1I PZP -10 / 85 ) - przyczyna wypowiedzenia winna by¢
konkretna, prawdziwa a wypowiedzenie winno by¢ zasadne. Sad kierujac sie tymi przestankami winien byl i zbadal
czy przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace podane przez pracodawce w pi§mie z dnia 10 pazdziernika
2013roku roku, spelniaja te wymogi.

Pozwana jako przyczyne wypowiedzenie powodowi T. K. (1) umowy o prace wskazata ,,dtugotrwale powtarzajace sie
i nieprzewidziane nieobecnos$ci w pracy w zwigzku z niezdolnos$cia do pracy ( 39,7% w okresie ostatniego roku ),
co wymagalo od pracodawcy podejmowania niezaplanowanych dzialan natury organizacyjnej i pociagalo za sobg
zwiekszenie kosztow pracodawcy, oraz podjecie przez niego czynnosci sprzecznych z celem zwolnienia lekarskiego za
okres od 24.07. do 4.08.2013r0k, , kiedy to w trakcie jego trwania wzigl udzial w koncercie rockowym zespotu (...) w
P., co mial udokumentowa¢ wlasnym zdjeciem, umieszczonym na portalu F.”.

Tak sformulowane przyczyny zwolnienia sa konkretne, w sposob jednoznaczny - nie budzacy watpliwo$ci pracownika
isadu - okreslaja dlaczego pracodawca podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

Zgodnie z ugruntowang praktyka orzecznicza i judykatura Sadu Najwyzszego wypowiedzenie jest zwykla forma
rozwigzania stosunku pracy i moze nastapic¢ zaré6wno z przyczyn zawinionych jak i niezawinionych przez pracownika,
jak tez z przyczyn nie dotyczacych jego osoby.

Jedna z przyczyn niezawinionych przez pracownika jest dlugotrwala absencja chorobowa, ktora - jak wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego( patrz wyrok z 06.11.201 w sprawie I PKN 449 / 00 ) tylko woéwczas moze by¢
uznana za uzasadniong, gdy pracodawca wykaze, iz absencja ta ma zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw,
skutkowala dla niego dolegliwoSci w postaci dezorganizacji pracy i wigzala sie z negatywnymi dla niego skutkami.
W ocenie zasadnosci takiego wypowiedzenia nalezy uwzglednié okoliczno$¢, iz w dobie gospodarki wolnorynkowej
na pracodawcy cigzy obowigzek zorganizowania swej dzialalno$ci gospodarczej, biorac pod uwage nieuchronnos$é
nieobecnoéci pracownikéw spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami ( patrz
wyrok SN z 6.11.2001 r. I PKN 449 / 00 ). Na pracodawcy ciazy obowiazek wykazania ( art.6k.c.), iz nieobecnosci te
skutkowaly naruszenie jego istotnych interesow.

Badajac zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace sad dokonuje indywidualnej oceny konkretnej sytuacji — sprawy -
uwzgledniajgc rowniez przymioty pracownika, zwigzane ze stosunkiem pracy ale rowniez interes pracodawcy, chodzi
przy tym o pracownika sumiennie i starannie wykonujacego swoje obowiazki ( wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i
praktyki sadowej dot. stosowania art. 45k.p z 1985r. — uchwata SN z 27.06.1985 w sprawie II1I PZP 10/85 ) .

Z dokonanych ustalen sadu, gtéwnie zwolnien lekarskich oraz raportow nieobecnosci w pracy, wynika jednoznacznie,
ze powod T. K. (1) przebywal na chorobowym w pazdzierniku 2012roku w iloSci 20 dni i caly miesigc grudzien
dodatkowo w styczniu 2013roku — 21-25, 26 -31 tj. 11dni. Do konica maja 2013roku nie mial absencji chorobowej,
ale poczynajac od 2 czerwca nieobecny byl w pracy do 9 pazdziernika, kiedy lekarz orzecznik ZUS zakwestionowal
wystawione do 22 zwolnienie lekarskie. Z twierdzen powoda wynika, iz zwolnienia lekarskie spowodowane byly
przeziebieniem, zabiegiem przegrody nosowej a ostatnio dolegliwo$ciami kregostupa. Z zebranych dowod6w wynika,
ze zwolnienia lekarskie opiewaly na kilka dni, i byly kontynuowane nastepujacymi po nich dalszymi zwolnieniami.
Powod dostarczal zwolnienia lekarskie, najczesciej za posrednictwem kolegéw w dniu, w ktérym powinien stawié sie
do pracy, na ustalong zmiane. Jednoznacznie i zgodnie zeznali to §wiadkowie P. M. i M. K., ktérzy zeznali réwniez,
ze usitlowali w okresie absencji chorobowej powoda, skontaktowa¢ sie z nim telefonicznie, aby uzyskaé¢ informacje
o przewidywanym czasokresie absencji, ale T. K. (1) nie odbieral od nich telefonéw. Z zeznan tych obiektywnych,
nie zainteresowanych wynikiem sprawy — w ocenie sagdu — §wiadkow wynika rowniez, ze pracodawca mial program
zastepstw w wypadku absencji chorobowej czy innej usprawiedliwionej pracownikéw produkeji, przewidujac 100%
zastepstwo w przypadku jednoczesnej nieobecnosci 3 pracownikéw produkeji. Jezeli absencja przewyzszala te liczbe ,
wplywalo to na dezorganizacje pracy w danym zespole pracowniczym, bo albo obecni musieli pracowa¢ z wiekszym
nasileniem, w tym poprzez wstrzymanie zaplanowanych urlopéw wypoczynkowych, albo do pomocy kierowano
pracownikéw poza liniowych, ktorzy odrywani byli od swojej pracy, a wykonywali ja wowczas ich wspolpracownicy



w ramach godzin nadliczbowych albo tez pracownik taki , po powrocie z zastepstwa odrabial zalegloéci pracujac w
nadgodzinach. Te okoliczno$ci rodzily dodatkowe wydatki po stronie pracodawcy.

Z dokonanych ustalen wynika jednoznacznie, ze w okresie ostatnich 4-5 miesiecy pracy, na produkcji nieobecnych
bylo stale — przez prawie caly okres - 3 pracownikdéw. Dwoje z nich przebywalo na zwolnieniach lekarskich
spowodowanych wypadkiem przy pracy lub stalymi dolegliwoSciami kregostupa. Pracownicy ci, M. B. i G. R.
zglosili pracodawcy charakter swoich dolegliwo$ci oraz przewidywany , czasokres choroby z ich tytulu. Powo6d T.
K. (3) tymczasem w okresie tych chorowal z r6znych powoddw, ostatnio z powodu dolegliwosci kregostupa, ale nie
informowat pracodawcy o charakterze swoich dolegliwoéci i ewentualnym czasokresie ich trwania. Kazdorazowo, po
uplywie zwolnienia, w dniu ktérym mial stawi¢ do pracy ( dla ktérej byl zaplanowany ), za po$rednictwem kolegi
dostarczal pracodawcy dalsze zwolnienie lekarskie. To skutkowato natychmiastowe dzialania pracodawcy, zgodnie z
przewidzianym programem zastepstw, dla zapewnienia prawidlowego przebiegu produkcji

Z zeznan $wiadkow P. M. i M. K. wynika rowniez w spos6b niepodwazalny, ze nieobecno$ci powoda w okresie od
czerwca, przy jednoczesnej absencji chorobowej 2 innych pracownikow skutkowaly, iz wstrzymywano, weze$niej
zaplanowane urlopy wypoczynkowe pracownikoéw, a w lipcu, bezposéredni przelozeni wystgpili do pracodawcy
o zatrudnienie w miejsce powoda pracownika tymczasowego, co nastapilo w sierpniu. Pracownik ten wymagal
przeszkolenia, ktdre realizowali pozostali pracownicy produkeji, zamiast wykonywa¢ wlasne zadania produkeyjne. To
roéwniez dezorganizowalo prace zespolu pracowniczego i utrudnialo realizacje zadan produkeyjnych.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg, iz absencje chorobowe powoda dezorganizowaly prace dzialu
produkcji, pomimo zaplanowanych zastepstw, bo przy absencji innych pracownikéw byly one niewystarczajace. To
skutkowalo, iz pracodawca wstrzymywat pracownikom produkcji wezeéniej zaplanowane urlopy wypoczynkowe lub
dokonywal przesunieé pracownikow z linii pozaprodukeyjnej, generujac dodatkowe koszty zwigzane z realizacja zadan
im przydzielonych w godzinach nadliczbowych przez pozostalych pracownikéw lub tez ich samych po powrocie do
codziennych zajeé¢. Absencje chorobowe powoda w okresie wakacyjnym rodzily konieczno$¢ zatrudnienia w jego
miejsce pracownika tymczasowego, ktorego nalezalo przeszkoli¢ — kosztem czasu przeznaczonego na produkcje — i
ktéremu trzeba bylo wyplaci¢ wynagrodzenie ( zatrudniajacej go podfirmie ).

Wskazaé nalezy, ze w okresie tym na chorobowym dlugotrwalym przebywali dwaj inni pracownicy produkcji, ale wg
pozwanej ich absencje byly przez pracodawce znane — jezeli idzie o czasokres trwania choroby, stad wcze$niej mozna
bylo podjaé dzialania zapewniajace ich zastepstwo, tym samym mniej dezorganizowaly prace niz absencje powoda
o ktérych najczesciej dowiadywali sie w dniu, w ktérym winien stawi¢ sie do pracy i byl przewidziany w organizacji
zatrudnienia na ten dzien. Podkresli¢ nalezy, iz polityka kadrowa jest suwerenng sferg dziatalnosci pracodawcy, ktory
sam decyduje kogo ma zwolni¢ sposréd pracownikéow o zblizonej sytuacji. W ocenie sadu dzialania pozwanej spo6tki
dotyczace zwolnienia — z tej 3 pracownikéw - powoda sa racjonalne i nie naruszaja zasady rownego taktowania w tym
przedmiocie.

Na takie stanowisko sadu wplynela réwniez druga z przyczyn wypowiedzenia wskazana przez pracodawce.
Przeprowadzone postepowanie jednoznaczne wykazalo - czemu powod nie zaprzecza - ze w okresie chorobowego
od 24.07. do 4.08.2013rok, T. K. (1) wzigt udzial w koncercie rockowym zespolu (...) w P. i pochwalil sie
tym faktem publikujac na F. zdjecie z P. z biletem z tego koncertu. Pow6d nie miat wskazan w zwolnieniu
lekarskim, , pacjent nie moze chodzi¢”, ale to w zadnym wypadku nie dawalo mu podstaw do wykorzystania
chorobowego dla innych celéw niz poprawa stanu zdrowia. W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I PKN
638/00 ,pracownik ktory w czasie zwolnienia lekarskiego podejmuje czynno$ci sprzeczne z celem tego zwolnienia
jakim jest uzyskanie zdolnoSci do pracy a zwlaszcza czynnoSci prowadzace do przedluzenia nieobecno$ci w pracy
godzi w dobro pracodawcy i dziala sprzecznie ze swoimi obowigzkami takimi jak lojalno$¢ wobec pracodawcy,
obowiazek $§wiadczenia pracy i usprawiedliwiania nieobecnos$ci”. Na pewno celowi temu nie stuzyt jego udzial w
koncercie heavymetalowym, a juz opublikowanie informacji o udziale na portalu spoteczno$ciowym dowodzi jego
lekkomyslnosci i lekcewazeniu podstawowych zasad pracowniczych. Liczyl sie bowiem z mozliwoScia zapoznania
sie z ta informacja przez wspolpracownikow, ktorzy wielokrotnie musieli ciezej pracowaé badZ zrezygnowaé z



zaplanowanego urlopu wypoczynkowego, aby - wobec jego absencji chorobowe — zapewni¢ prawidlowy przebieg
produkcji i realizacje nalozonych zadan. Faktycznie — jak wynika z zeznan Swiadkéw wskazanych wcze$niej -
koledzy powoda byli zbulwersowani tym faktem i to oni przyniesli zdjecie powoda do zakladu pracy i pokazali
szefostwu. Reakcja pracodawcy na ten ujawniony fakt byl logiczna i racjonalna, musiala dodatkowo uwzgledniaé cele
prewencyjne, dyscyplinujace pozostalych pracownikow.

Sad uwzglednil réowniez dotychczasowe podejscie powoda do obowigzkéw pracowniczych, jego bardzo niska
ocene pracy w ostatnim okresie oraz brak zaangazowania, wyrazajacy sie w odmowie pozostawania w pracy
w godzinach nadliczbowych — dla realizacji pilnych zamoéwien, usprawiedliwiajac to absurdalnymi przyczynami:
spacer z pieskiem czy romantyczny wieczér z swoja kobieta. Byt oznaczany oznaka O. Oko, ale to nie poprawia
jego ogblnej oceny pracowniczej, lekcewazacego, przynajmniej w ostatnim okresie — podejécia do obowigzkéw
pracowniczych, nielojalnoéci wobec pracodawcy. Jako pracownik zatrudniony za stale w dobrej, z perspektywami
firmie, winien podejmowac dzialania zmierzajgce do jak najszybszego powrotu do zdrowia, bo w interesie pracodawcy
ale i pracownika lezy ale realizowany byl podstawowy cel umowy o prace, a wiec obowigzek wykonywania pracy
za wynagrodzeniem. Kazdy pracownik ma prawo chorowac, ale w okresie tym winem podejmowaé wylacznie
dzialania zmierzajace do poprawy stanu zdrowia i jak najszybszego powrotu do pracy, unikajac sprzecznych z celem
chorobowego zachowan.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci sad oddalil roszczenie powoda jako nieuzasadnione, pozostajace w zgodzie z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Poniewaz powod przegral proces sad opierajac sie o przepisy art. 98kpc w w zwiazku z art. 108k.p.c. oraz § 111 15
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
( Dz.U. N 163, poz. 1349 ze zmianami ) zasadzil od niego na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego,
uwzgledniajgc sytuacje majatkowa i rodzinng powoda. Powod T. K. (1) do dnia rozstrzygniecia pozostawal w
zatrudnieniu, otrzymujac wynagrodzenie w wysokoSci ponad 3.000zlotych, co umozliwia mu pokrycie kosztow
zastepstwa, w niskiej, przewidzianej przepisami kwocie.



