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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Krystyna Fraczkiewicz

Protokolant Dagmara Pantol

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018r. w Walbrzychu

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko M. R.iD. D.

o alimenty

powodztwo oddala.

Sygn. akt IV RC 683/17

UZASADNIENIE

Powodka Z. R. wniosta pozew skierowany przeciwko swoim corkom , pozwanym M. R. i D. D. o zasgdzenie na jej rzecz
alimentéw po 700 zt od kazdej z pozwanych. Wskazala, ze jest wdowa i zyje samotnie od 2010r, a utrzymuje sie z renty
rodzinnej po zmarlym mezu w kwocie ok. 1361 zl brutto . Podala, ze zZyje w niedostatku z uwagi na fakt , iz musiala
splaci¢ pozwane przy podziale spadku po zmarlym mezu na co zaciagnela kredyty , a w efekcie sprzedala mieszkanie,
jest tez zlego stanu zdrowia i nie moze podjaé pracy. Splaca kredyt kwota 600 zt , wynajmuje mieszkanie za 850 zl,
na leki wydaje 200 zl, na odziez 100 zl, a na wyzywienie 300 zl. Wskazala, ze pozwane corki maja dobre i stabilne
sytuacje rodzinne i majatkowe i osiggaja po ok. 2.500 zl miesiecznie kazda.

Pozwane M. R. i D. D. wniosly o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Powolaly sie na przepis art. 144" krio wskazujac, ze
moga uchylié sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazaly na trudne i traumatyczne przezycia z powddka, ktéra wedlug
nich nie wypelniala podstawowych obowiazkéw rodzica, nie darzyla ich milo$cia, nie opiekowala sie nimi, stosowala
przemoc psychiczna grozac, ze opusci rodzine , a dzieci odda do domu dziecka, wszczynala awantury , stosowala kary
cielesne bijgc kablem po calym ciele. Pozwana D. D. podala, ze pracuje w szkole z zarobkiem ok. 2499 zl, mieszka z
mezem, z 15- letnig coérka P. i maloletnig N.- 1. 6, ktéra wychowuje w rodzinie zastepczej. Pozwana M. R. podala, ze
mieszka z 10- letnim synem w mieszkaniu jego ojca, a utrzymuje sie z pracy jako starszy inspektor i zarabia ok. 2800 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka Z. R. ma 67 lat. Jest wdowa. Ma dwie dorosle corki i sa to pozwane. Mieszka sama w wynajmowanym
mieszkaniu. Utrzymuje sie z renty rodzinnej w kwocie 1150 zL. Ma chora tarczyce, boli ja glowa, , choruje na
nadci$nienie. K. swojego utrzymania oszacowala na 1.700 zl miesiecznie, na co sktadaja sie : 850 zl za wynajecie
2 pokojowego mieszkania ze wszystkimi oplatami, wyzywienie 450 zl miesiecznie, leki ok. 150 zl. co drugi miesiac,



prywatne wizyty u lekarzy endokrynologa, psychiatry po ok. 150 zt — raz na 3-4 kredyt miesiace. Ponadto powodka
splaca kredyt.

Dowéd: - odpisy aktow urodzenia pozwanych,

- odpis aktu zgonu meza powo6dki,

- zaSwiadczenia o stanie zdrowia powodki

- orzeczenie o niepelnosprawnosci powédki,

- zaSwiadczenie ZUS o wysokosci §wiadczenia powddki,
- umowy kredytowe dot. zobowigzan powodki

- przestuchanie powodki

Powodka wraz z mezem byli wlascicielami domu w D., ktory sprzedali kupujac mieszkanie w W. przy ul. (...). Gdy zmar}
maz powddki jego udzialy w mieszkaniu odziedziczyly tez pozwane. Mieszkanie to powodka w konsekwencji sprzedata
i splacita pozwane co do warto$ci tych udzialéw przekazujgc kazdej po 17.000 zl. Po sprzedazy tego mieszkania
powodka kupila kawalerke za 77.000 zt przy ul. (...), reszte pieniedzy wydata na zakup pralki, piecykéw gazowych dla
siebie i swojej matki, poniosta koszty przeprowadzki . Ok. 3 lat temu sprzedala réwniez i to mieszkanie za kwote 76.000
z}. Z tych pieniedzy splacilta kredyt w kwocie 40.000 z} zaciagniety jak twierdzi na splate corek i pomoc matce. Nowy
wlasciciel pozwolil jej na dalsze zamieszkiwanie w tym mieszkaniu, ktore oplacala kwota 200 zl. miesiecznie, ponosila
oplaty tzw. licznikowe i wlaScicielowi przekazywala 450 zI miesiecznie. Taka sytuacja trwala ok. 2 lat. Powodka w
efekcie wprowadzila sie do mieszkania matki i mieszkala u niej ok. roku. Matka powodki utrzymuje sie z emerytury
w kwocie wiekszej 0 100-200 zl. od renty rodzinnej powodki. Poniewaz powddka nie mogla porozumie¢ sie ze swoja
matka wyprowadzila sie do Integracyjnego (...) dla Bezdomnych gdzie przebywala 4 miesigce, a od 1 lipca 2017r
wynajmuje mieszkanie za kwote 850 zI. miesiecznie. Powodka jeszcze z mezem, a takze w przeciagu kilku ostatnich
lat zaciggala réznego rodzaju kredyty i pozyczki, byly to rézne kwoty tez takie do 2.000 zl. Obecnie ma zadluzenie
konsolidacyjne z miesieczng ratg 560 zl. Eacznie takich kredytow bylo ok. 7, ale dokladnie powodka nie pamieta,
podobnie jak kwot pozyczek i lacznego zadluzenia. Pieniadze te wydawata na tzw. ,, Zycie” i przekazywala swojej matce
na jej potrzeby w tym na leki matki i wegiel, robila jej zakupy.

Dowod: -akty notarialne dot. mieszkan,
- umowy kredytowe,
- przestuchanie powodki

Pozwana M. R. mieszka z 10-letnim synem W. D. w mieszkaniu jego ojca. Nie prowadza wspolnego gospodarstwa
domowego. Ojciec maloletniego W. jest na rencie i po§wieca duzo czasu synowi. Pozwana z zawodu jest fryzjerem,
ale pracuje jako starszy inspektor ds. plac w Urzedzie Miejskim z zarobkiem 2.800 zl. netto, okresowo 3.200 zl gdy
zastepowala kolezanke, stad dodatek. W pracy zaciagnela pozyczki na cele biezace i remontowe z kasy zapomogowo-
pozyczkowej/ rata 230 zl/ i mieszkaniowa/ rata 234 zl/. Na utrzymanie syna przeznacza 1.000 zl. miesiecznie. Czynsz
w mieszkaniu zajmowanym przez rodzine wynosi 460 zl, prad 230 zl, gaz 50 zl. co dwa miesiace, wegiel w sezonie
grzewczym 2.400 zl. Deklaruje, ze sama ponosi te wydatki mimo zamieszkiwania z ojcem dziecka. Choruje na atopowe
zapalenie skory , dojezdza do pracy, wydaje pieniadze zwigzane ze swoim utrzymaniem typu wyzywienie, fryzjer,
srodki czystoéci, odziez. Pozwana gromadzi §rodki na zakup wlasnego mieszkania.

Dowdd : zaswiadczenia i dochodach i obcigzeniach pozwanej

przestuchanie pozwanej



Pozwana D. D. mieszka razem z mezem i corka P. lat 16 oraz N. lat 7, ktérg wychowuja z mezem w rodzinie
zastepczej od 2012r. Nie jest to dziecko spokrewnione, N. mieszkala w domu dziecka. Z tytulu prowadzenia rodziny
zastepczej otrzymujg 1.000 zt i na N. zasilek 500+. Pozwana pracuje jako nauczyciel z wynagrodzeniem 2.500 zt. Maz
pozwanej jest terapeuta zajeciowym i zarabia 3.500 zl. Rodzina w 2006r zakupila mieszkanie na kredyt we frankach
szwajcarskich i obecnie rata wynosi ok. 500 zl. — jeszcze przez 18 lat. Oplaty zwigzane z tym mieszkaniem to 605 zt
na koszty zarzadu, fundusz remontowy, co, energia ok. 80 zl, gaz 40 zl, Internet z telewizja kablowa 80 zl, rachunki
za telefony ok., 150 zl. Rodzina dysponuje dwoma samochodami R. rok. prod 2005 o warto$ci rynkowej ok. 8000 z}
iT. warta ok. 1.800 zl. Jednym samochodem jeZzdzi do pracy maz pozwanej , drugim ona rozwozi dzieci do szkél i na
rozne dodatkowe zajecia. Na paliwo wydajg miesiecznie ok. 500 zl. Na corke P. wydaja ok.1200 z}. miesiecznie, a na
N. ok. 1250 zl. miesiecznie — dziecko bardzo choruje. Rodzina wyjezdza na wakacje, dzieciom niczego nie brakuje. By
sprosta¢ takim wakacjom, remontom, rodzina korzysta z kredytéw, posiada tez karty kredytowe.

Dowdd : zaswiadczenia i dochodach i obcigzeniach pozwanej

przesluchanie pozwane;.

0Od dtuzszego czasu powddka i pozwane sg skldcone i praktycznie nie utrzymuja kontaktu.
Powodka nie zna przyczyny tego konfliktu

Pozwane zarzucaja powodce, iz nie byla dobra matka. Méwila , Ze sa ztymi corkami, oczerniala je przed réznymi
ludZmi . Nigdy nie interesowala sie co u nich, nie okazywala uczu¢, zawsze wiodla dyktatorskie zycie. Nie brakowalo jej
pieniedzy, a oszczednoSci ze sprzedazy kolejnych mieszkan wydawala m.in. na uzywki typu papierosy, zakup ré6znych
przedmiotow z prezentacji handlowych , na hazard typu telefoniczne kosztowne porady wrozek. Pomagaly matce
doraznie kupujac jej np. lekarstwa, ale spotykaly sie z nieakceptowaniem ich przez matke.

Dowdd : przestuchanie powédki i pozwanych.
Sad zwazyl co nastepuje :
Powddztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 128 k.r.0. obowigzek dostarczania rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania
obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Krag os6b zobowigzanych do alimentacji okre§lony zostal wiec
szeroko. Art. 129 i 132 k.r.o. wprowadzaja jednak reguly kolejnosci obowigzku alimentacyjnego miedzy krewnymi,
zgodnie z ktérymi obowigzek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi a wstepnych przed rodzenstwem;
jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. Obowiazek alimentacyjny
zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje za$ dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnoéci
albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu Srodkoéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnosciami. Zgodnie za$ art.
13382 k.r.o. uprawniony do Swiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Kodeks rodzinny
i opiekunczy nie definiuje pojecia niedostatku. Zgodnie z orzecznictwem SN przyjmuje sie, ze w niedostatku znajduje
sie ten kto nie moze wlasnymi silami zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb i nie posiada wlasnych srodkéw. Ponadto
obowiazek alimentacyjny dzieci wzgledem rodzicow wynika z 87 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice i dzieci sa obowigzani
do wzajemnego szacunku i wspierania sie. Art. 13581 krio stanowi, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Z akt sprawy wynika, ze powodka Z. R. nie znajduje sie w niedostatku wskazanym w art. 13382 k.r.. Ma ona bowiem
staly doch6d . Wprawdzie kwota renty rodzinnej nie jest wysoka, to jednakze przy oszczednym i przemyslanym
gospodarowaniu powddka zaspokoilaby swoje podstawowe potrzeby. Nie negujac faktu konieczno$ci wydawania przez
powodke Srodkow na leki, czy na swoje wyzywienie stwierdzi¢ nalezy, ze inne wydatki wskazane przez powodke
moglyby by¢ nizsze lub w ogoéle nie wystepowaé. Powodka bowiem dysponowala wielokrotnie do§é znacznymi kwotami



pieniedzy, pochodzacymi choc¢by ze sprzedazy kolejnych mieszkan i nie poczynila zadnych staran by pienigdze te
oszczedzac . Powodka kupowala kolejne mieszkania, ale jednocze$nie zaciagala r6znego rodzaju kredyty wpadajac
w efekcie w tzw. spirale zadluzenia kredytowego. Powddka stracila juz rachube ile kredytow zaciagnela i na jakie
kwoty. Z niezrozumialych przyczyn powodka powoluje sie na konieczno$¢ pomocy finansowej dla swojej matki / z
ktora nota bene tez jest w konflikcie/, w sytuacji gdy matka powodki ma wyzszy od niej dochdd. Te nierozsadne
decyzje finansowe spowodowaly, ze powodka obcigzona jest obowigzkiem splaty zadluzenia. To z kolei nie moze
by¢ podstawa do przerzucania tego zobowiazania na pozwane corki. Powodka sprzedawala kolejne mieszkania z
tego powodu, Ze obcigzala sie obowigzkiem splaty kolejnych kredytéw, a z uwagi na brak Srodkoéw sprzedawala
mieszkanie, kupowala nowe, splacala kredyt i niestety zaciggala kolejne kredyty, co doprowadzalo nastepnie do
sprzedazy kolejnego mieszkania, splacania kredytu, kupowania innego mieszkania i zaciggania kredytu. Gdyby nie te
zobowiazania kredytowe nie byloby by potrzeby sprzedawania mieszkan, a w konsekwencji powddka nie pozbawitaby
sie ostatniego z mieszkan i nie mialaby potrzeby wynajmowania lokum.

Pozwane natomiast nie maja obowigzku splacania za matke jej zobowigzan finansowych.

Pozwana D. D. zarabia ok. 2.500 zl miesiecznie., ale ma na utrzymaniu 16- letnia dorastajaca corke i drugg corke
N., ktéra wychowuje w rodzinie zastepczej. Wprawdzie z tytulu prowadzenia rodziny zastepczej otrzymuje $rodki
na utrzymanie N. jednakze nie wystarczaja one w pelni na jej potrzeby . Rodzina tez poczynila weze$niej starania o
zakup mieszkania biorac na ten cel kredyt we frankach szwajcarskich . Taki kredyt jest niewatpliwie usprawiedliwiony.
Natomiast zarobki pozwanej i jej meza zaspokajaja potrzeby rodziny i w pierwszej kolejnoéci potrzeby maloletnich
dzieci, w tym wyjazdy wakacyjne. Pozwana z rodzing swoje potrzeby mieSci w dochodach jej i swojego meza i nie
pozostaja im $rodki zbedne.

Pozwana M. R. rowniez nie ma wysokich dochodéw . Wprawdzie zarabia ok. 2.800 zl. miesiecznie / okresowo
3.200 zl/ , to jednakze w pierwszej kolejno$ci musi zaspokoié potrzeby swojego maloletniego syna W.. Z pozostatych
Srodkéw zobowiazana jest do partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania, ktére zajmuje z maloletnim i jego
ojcem. Wprawdzie twierdzi ona, ze sama ponosi te koszty, jednakze nie mozna uzna¢ ,ze jest to wydatek uzasadniony.
Nie mniej jednak réwniez po odliczeniu obowiazkowych wydatkow nie pozostaje jej zbedna kwota, podobnie jak w
przypadku pozwanej D. D..

Uznajac zatem, ze w przypadku powodki Z. R. nie mozna mdéwi¢ o niedostatku , o ktérym mowa w art. 13382 k.r.o.
orzeczono jak na wstepie.



