Sygn. akt IV RC 818/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
Nieletnich skladzie:

Przewodniczacy SSR Bozena Chwalisz- Klyszejko

Protokolant Dagmara Pantol

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017r. w Walbrzychu
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko J. C.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda K. C. alimenty w kwocie po 900 ( dziewieéset )zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 22 listopada 2016r., platne z gory do rak powoda, do dnia 10- go kazdego nastepujacego po sobie
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat w terminie;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. nakazuje pozwanemu uiscié na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Walbrzychu) kwote 540zl tytulem oplaty
sadowej oraz 6zl. za tytul wykonawczy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt IV RC 818/16

UZASADNIENIE

Powod K. C. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego J. C. alimentow w kwocie po 1.700 zl. miesiecznie. W
uzasadnieniu zadania wskazal, ze jest synem pozwanego, kontynuuje nauke, a koszt jego utrzymania wynosi ok. 2.200
z}. miesiecznie, tymczasem dochody pozwanego wynosza ok. 8.500 zl.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, uznal zadanie do kwoty po 700 zl. miesiecznie, wnoszac o oddalenie powodztwa
w pozostalej czeSci i podal, ze na mlodszego syna, z tego samego zwiazku, lozy alimenty w wysoko$ci 1.300 zl.
miesiecznie, dodatkowo splaca, zaciagniety w czasie trwania malzenstwa, kredyt hipoteczny. Podniost takze, ze
wskazane w uzasadnieniu pozwu koszty utrzymania powoda sg zawyzone, a kwota alimentéw po 700 zl. miesiecznie,
przy lozeniu na mlodszego brata sumy po 1.300 zl. miesiecznie oraz otrzymywaniu przez powoda stypendium
wynoszacego 350 zl., jest wystarczajgca na zaspokojenie potrzeb osiemnastolatka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

powdd K. C. ur. (...), pochodzi z malzenistwa pozwanego i D. C.. Malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy
pozwanego, wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 04 listopada 2016 r. W orzeczeniu tym zasadzone zostaly
alimenty na mlodszego syna — M. C. - w wysokoSci po 1.300 zl. miesiecznie.



Powdd jest uczniem III klasy technikum w Z.. Do szkoly dojezdza — koszt dojazdéw wynosi ok. 200 zl. miesiecznie,
wyzywienie — do 700 zl. miesiecznie, zakup odziezy i obuwia — érednio 350 zl. miesiecznie, sktadki klasowe — 10
z}. miesiecznie. Czesto choruje i ma infekcje drog oddechowych — zakup lekéw to 50-100 zh. miesiecznie. Wydatki
roczne sg nastepujgce — 50 zl. skladka na ubezpieczenie, 40 zl. komitet rodzicielski, wycieczki szkolne 600-700 zl.,
wypoczynek letni 1500-2000 zl., konserwacja i naprawy roweru 100 z}. Podreczniki kosztowaly 500 zl., a reszta
pomocy szkolnych — 300 zl. Powdd czesto chodzi do kina — 20-40 zl. miesiecznie, kupuje ksigzki — do 8o zl
miesiecznie, jezdzi na koncerty — koszt takich wyjazdow to ok. 400 zl. w skali roku. W pazdzierniku lub listopadzie
2016 r. powdd zakupil laptopa za 1.000 zl. i akcesoria (myszka, stuchawki) za ok. 300 zt. Pow6d mieszka z mama — D.
C.imlodszym bratem — M. C.. D. C. pracuje i zarabia ok. 2.900 zl. netto miesiecznie. M. ma 6 lat i uczeszcza do klasy
zerowej w przedszkolu. Czynsz za mieszkanie wynosi ok. 600 zl. miesiecznie, oplata za zuzycie energii elektrycznej —
ok. 400 zl., co dwa miesiace, telefon komérkowy powoda — 35 zl. miesiecznie, Internet — 70 zI miesiecznie.

Pozwany J. C. otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 8.100 zl. netto miesiecznie. Na utrzymanie synéw przekazuje bylej
zonie po 2.000 zl. miesiecznie — 1.300 zl. na mlodszego syna i po 700 zl. na powoda. Nadto, splaca kredyt hipoteczny
zaciagniety wspolnie z byla zona — rata 1.200 zl. miesiecznie. Obecna partnerka pozwanego nie pracuje, ma dwoje
dzieci w wieku 19 i 7 lat, na ktére otrzymuje alimenty w tacznej wysokosSci 900 zl. miesiecznie. Zamieszkujg wspolnie
w domu nalezacym do partnerki pozwanego. Podatek od nieruchomos$ci wynosi 500 zl. rocznie, oplata za energie
elektryczna — 200-300 zl. miesiecznie. Koszt utrzymania pozwanego wynosi ok. 2.300 z}. miesiecznie.

Dowdd :

- odpis skrocony aktu urodzenia powoda

- zadwiadczeni Zespohu Szkot w Z.

-zaswiadczenie o wysokoSci zarobkéw pozwanego
- za$wiadczenie zarobkéw matki powoda

- przestuchanie stron

Sad zwazyl, co nastepuje:

powodztwo jest zasadne w czeSci. Bezspornym jest, iz na pozwanym cigzy ustawowy obowigzek alimentacyjny
wzgledem powoda - wynikajacy wprost z art. 128 kro (obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze Srodkoéw wychowania - obowiazek alimentacyjny, obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo)
w zw. z art. 13381 kro (rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania). Zgodnie, za$§ z treScig art. 135 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Powdd ocenil koszt swego utrzymania na kwote ok. 2.200 zl. miesiecznie i jakkolwiek mozna przyjac, ze niektore
sumy, skladajace sie na te koszty, a wskazywane przez powoda sg wygbérowane, to jednak faktyczne wydatki na jego
utrzymanie niewatpliwie ksztaltuja sie w granicach 1.500-1.600 zl. miesiecznie. Jest mlodym czlowiekiem, wymaga
odpowiedniego odzywienia, zapewnienia mu warunkéw do rozwoju, ksztalcenia, a usprawiedliwione koszty jego
utrzymania nie sg nizsze, niz 6-letniego brata, na rzecz ktérego pozwany zostal, w listopadzie 2016 r., zobowigzany
do loZenia alimentéw w wysokoSci po 1.300 zl. miesiecznie i uwzglednienie stanowiska pozwanego w tym zakresie, a



co za tym idzie ustalenie alimentéw w kwocie po 700 zl. miesiecznie, doprowadziloby do niczym nieuzasadnionego
obnizenia poziomu zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powoda.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad, majac na uwadze mozliwoSci zarobkowe pozwanego i
usprawiedliwione potrzeby powoda, uznal, ze pozwany winien lozy¢ na rzecz syna alimenty w kwocie po 900,00 z}
miesiecznie i w oparciu o przepisy art. 128 kro w zw. z art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1 kro orzekl, jak w pkt I. W pozostalej
czeSci Sad oddalil powddztwo, jako bezzasadne - pkt II. O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z trescia art.
98 kpc i z art. 13 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 2, art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (pkt III ), a rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadat wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty,
na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc (pkt IV).



