Sygn. akt IV RC 718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Bozena Chwalisz-Klyszejko
Protokolant Malgorzata Jawna

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r.w Walbrzychu
sprawy

z powodztwa P. M.

przeciwko G. M. (1)

o obnizenie alimentow

oraz z powddztwa wzajemnego G. M. (1)

przeciwko P. M.

o podwyzszenie alimentow

I oddala powo6dztwo o obnizenie alimentow;

IT oddala powo6dztwo wzajemne o podwyzszenie alimentow.

Sygn. akt IV RC 718/16

UZASADNIENIE

Powdéd P. M. wnidst o obnizenie alimentéw, zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 kwietnia
2011 r. w sprawie sygn. akt I C 560/11 na rzecz pozwanego G. M. (1), z kwoty po 400 zl. miesiecznie do wysokosci po
250 zL. miesiecznie. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dacie ostatniego orzekania o alimentach nie miat rodziny,
mieszkal u rodzicoéw i koszty jego utrzymania byly nizsze. Obecnie ta sytuacja ulegla zmianie — zalozyl rodzine, z
obecnego zwigzku ma corke, a wszystkie koszty utrzymania tej rodziny ponoszone sa tylko z wynagrodzenia powoda

wynoszacego 2.000 zh.

Przedstawicielka ustawowa pozwanego — M. M., w odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powbdztwa w calo$ci
oraz wytoczyla powbdztwa wzajemne domagajac sie imieniem pozwanego G. M. (2) podwyzszenia alimentéw do kwoty
po 600 zk. miesiecznie. W uzasadnieniu wskazala, ze od czasu ostatniego orzekania o alimentach minelo prawie 6
lat, pozwany rozpoczal nauke w szkole podstawowej, a powod ani razu nie dolozyl sie do wyprawki szkolnej, czy

Swiatecznych prezentow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :




poprzednie alimenty zostaly ustalone w wyroku orzekajacym rozwdd, w dniu 20 kwietnia 2011 r. Powod zarabial
wowcezas 1.186,38 zl. netto miesiecznie, za$ Srednie miesieczne wynagrodzenie przedstawicielki ustawowej wynosilo
ok. 1.517,00 zl. netto. Pozwany mial prawie 3 lata, a koszt jego miesiecznego utrzymania wynosit 800-900 zl.

Dowdd : akta Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. IC 560/11

Obecnie powdd zarabia ok. 1.600-1.800 zl. netto miesiecznie. Zawarl ponowny zwigzek malzenski, zona — J. M. pracuje
i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.530 zl. netto miesiecznie. Z drugiego malzenstwa powdd ma corke w wieku
3,5 roku. Rodzina zajmuje mieszkanie spoldzielcze. Czynsz wynosi 320 zl. miesiecznie, energia elektryczna — 70 zl.
miesiecznie, gaz — 50 zl. miesiecznie. Powod nie utrzymuje kontaktu z pozwanym, nie widzial sie z synem od ok. 1,5
roku, nie starat sie o ustalenie kontaktow z synem.

Pozwany w czerwcu skonczy 9 lat, uczeszcza do 111 klasy szkoly podstawowe;j. Koszt jego utrzymania wynosi ok. 1.200
z}L. miesiecznie. Wynagrodzenie M. M. wynosi 2.300-2.400 zl. netto miesiecznie. Mieszka razem z synem mieszkaniu
wlasnoSciowym. Czynsz wynosi 300 zl. miesiecznie, zuzycie energii elektrycznej — 33 zl. miesiecznie, gazu — 110 zl.,
co dwa miesigce.

Dowdd :

- za$wiadczenia o zarobkach

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
- przestuchanie stron

Sad zwazyl, co nastepuje :

powodztwa nie sg zasadne. Na podstawie art. 138 kro mozna domagaé sie zmiany orzeczenia o alimentach.
Zgodnie z treScig art. 138 kro przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, albo zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiagzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez zmniejszenie
albo zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych.

Poréwnujac obecna sytuacje materialng i rodzinng stron, w odniesieniu do okresu, kiedy orzekano uprzednio
o alimentach, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na zwiekszenie potrzeb powoda, ktory znajduje sie w okresie
wzmozonego wzrostu i rozwoju. Ostatnie alimenty zostaly ustalone prawie szes$¢ lat temu — powod niedlugo skonczy
9 lat, uczeszcza do szkoly, roénie, rozwija sie. Koszt jego miesiecznego utrzymania to niewatpliwie kwota ok. 1.000
z}., jesli chodzi o zaspokojenie jedynie podstawowych i usprawiedliwionych potrzeb zwigzanych z wyzywieniem,
ksztalceniem, zakupem odziezy i obuwia, Srodkow higieny. Dochody przedstawicielki pozwanego wzrosly, podobnie,
jak zarobki powoda. Faktycznie, powdd posiada na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko, ale wychowuje je wspoélnie z
zong, ktora rowniez pracuje, jego zarobki wzrosly, a nadto — fakt narodzin kolejnego dziecka nie moze pociggaé za soba
niewywigzywania sie z podstawowych obowiazkdéw wobec syna, zwlaszcza, ze powdd nie czyni zadnych osobistych
staran o wychowanie starszego dziecka, praktycznie nie uczestniczy w zaden sposéb w jego zyciu, ograniczajac sie
jedynie do lozenia alimentéw. Proponowana przez powoda kwota — 250 zl. jest nie do przyjecia, jesli sie zwazy na
rzeczywiste wydatki na pozwanego. Zresztg, powod koszt utrzymania corki w wiekus,5 roku okresla na sume 1200 zl.,
argumentujac to faktem, ze jest mlodsza.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Sad uznal, Ze nie zachodzg przeslanki uzasadniajace obnizenie, jak rowniez
podwyzszenie alimentow. W §wietle powyzszego Sad powddztwa, jako bezzasadne, oddalil.



