Sygn. akt IV RC 518/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Bozena Chwalisz - Klyszejko

Protokolant Jolanta Hamrozi

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016r. w Walbrzychu
sprawy z powodztwa D. K. (1)

przeciwko R. K.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda D. K. (1) alimenty w kwocie po 1000 zl. (tysiac zlotych) miesiecznie,
platne do dnia 30 - go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w
platnosci ktérejkolwiek z rat w terminie,

w miejsce alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie, ustalonych

w wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie sygn. akt IC 840/03;

II. nakazuje pozwanemu R. K. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Walbrzychu) kwote 360 zl. tytulem
oplaty stosunkowej
i 6 zL za tytul wykonawczy;

III. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powoda D. K. (1) kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 518/16

UZASADNIENIE

Powdd D. K. (1) wnidst pozew o podwyzszenie alimentow zasadzonych na jego rzecz od pozwanego R. K., wyrokiem
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 30.06.2003 r. — z kwoty po 400 zl. miesiecznie do wysokosci po 1.000 z.
miesiecznie. W uzasadnieniu zadania wskazano, ze od czasu ostatniego orzekania o alimentach uplynelo 13 lat.
Pozwany zwiekszyl dobrowolnie alimenty do kwoty po 550 zl. miesiecznie, za§ w maju i czerwcu 2016 r. — powod
otrzymal po 700 zl. miesiecznie. Obecnie powdd jest studentem magisterskich studidéw stacjonarnych na Politechnice
(...), akoszt jego miesiecznego utrzymania ksztaltuje sie na poziomie 2.100-2.400 zl. miesiecznie, zatem otrzymywana
od pozwanego kwota alimentow jest nieadekwatna do jego usprawiedliwionych potrzeb.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i podniodsl, ze powdd, jako osoba
pelnoletnia powinien dotozy¢ staran, w celu uzyskania mozliwos$ci samodzielnego utrzymania sie. Mimo, ze uczeszcza
na zajecia dwa lub trzy dni w tygodniu, nie wykazuje aktywnoSsci, by odciazy¢ rodzicoéw i nie wykazuje checi, by podjac
prace, za$ podejmowanie pracy przez studentéw V roku politechniki, jest praktyka powszechna. Pozwany, natomiast



wypeknia cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny w prawidlowy sposob i w wystarczajacym stopniu, zwlaszcza, ze
pomégt synowi w zalatwieniu praktyki, a nadto, zakupil mu, w prezencie urodzinowym, samochdd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

w wyroku z dnia 30.06.2003 r. Sad Okregowy w Swidnicy zasadzil, od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwocie
Po 400 zk miesiecznie. Pow6d mial wowczas 11 lat. Pozwany pracowat i zarabial 2.148 zl. netto miesiecznie, za$§ matka
powoda otrzymywala wynagrodzenie w kwocie po 1.989,74 z}. netto miesiecznie.

Dowdd : akta Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt IC 840/03

Obecnie powdd ma 24 lata i jest studentem V roku Politechniki (...), na kierunku — mechanika i budowa maszyn,
specjalizacja — inzynieria lotnicza. Aktualnie pozwany lozy na jego rzecz dobrowolnie, tytulem alimentéw, kwote po
700 z}. miesiecznie. Koszt utrzymania powoda wynosi ok. 2.200-2.300 z}. miesiecznie, w tym — 600 zl. za wynajecie
pokoju i oplaty, zakup odziezy i obuwia ok. 100 zl., utrzymanie samochodu i zakup paliwa ok. 675 zl., wyzywienie ok.
800 zl., siatkdwka 100 zl. miesiecznie. Matka powoda pracuje, a jej wynagrodzenie wynosi ok. 4.500 zl. miesiecznie
i premie wynoszace od ok. 2.300 do 1.550 zl. netto miesiecznie.

Dowdd :
- zaswiadczenie o dochodach J. K.
- przestuchanie stron

Pozwany pracuje i zarabia §rednio 8.594,96 zl. netto miesiecznie. Oprocz powoda ma na utrzymaniu jeszcze mlodszego
syna — D. K. (2), z innego zwigzku, na ktorego lozy alimenty w kwocie po 1.000 zl. miesiecznie (ugoda z dnia
18.10.2016 r. zawarta przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu, w sprawie sygn. akt IV RC 500/16). Pozwany, z uwagi
na zatrudnienie poza miejscem zamieszkania, wynajmuje mieszkanie za kwote 1.000 z}. miesiecznie. Jego mieszkanie
w W. nie jest zamieszkane.

Dowdd :

- zaswiadczenie o dochodach pozwanego

- umowa najmu lokalu zawarta przez pozwanego
- przestuchanie stron

Sad zwazyl, co nastepuje :

powodztwo jest zasadne. Na podstawie art. 138 kro mozna domagaé¢ sie zmiany orzeczenia o alimentach.
Zgodnie z trescig art. 138 kro przez zmiane stosunkoéw rozumie sie istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, albo zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiagzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez zmniejszenie
albo zwiekszenie wysokosci §wiadczen alimentacyjnych.

Poréwnujac obecna sytuacje materialng i rodzinng stron, w odniesieniu do okresu, kiedy orzekano uprzednio o
alimentach, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na znaczne zwiekszenie potrzeb powoda, ktéry konczy studia, uczy
sie w systemie stacjonarnym, a biorac pod uwage faktyczne koszty utrzymania, w tym wynajecia stancji, jego
usprawiedliwione wydatki ksztaltuja sie na poziomie 2.200-2.300 zl. miesiecznie. Natomiast, sytuacja materialna
rodzicéw powoda ulegla poprawie. Dochody pozwanego sg zdecydowanie wieksze, wynosza bowiem ok. 8.600 zt. netto
miesiecznie. Pozwany lozy na mtodszego syna kwote po 1.000 zk. miesiecznie, uwaza, bowiem, ze koszt utrzymania 13-
latka wynosi 1.500 zl. miesiecznie i niewatpliwie tak jest, jednak koszty utrzymania powoda sg zdecydowanie wieksze,
chocby z uwagi na fakt zamieszkiwania poza domem i wynajmowania pokoju, czy dojazdy. Nie jest trafny, w ocenie



sadu, zarzut pozwanego, ze powod powinien podjac prace — skoro jest studentem V roku, stara sie i do zakonczenia
studiéw pozostalo mu kilka miesiecy, nalezy mu to umozliwié i nie stawia¢ przed wyborem — studiowanie, czy praca,
zwlaszcza, ze zarobki pozwanego pozwalajg na lozenie alimentéw w kwocie po 1.000 zl. miesiecznie, bowiem, po ich
potraceniu, pozostaje do jego dyspozycji kwota ponad 7.500 zt. W §wietle powyzszego, w oparciu o przepis art. 138
kro, Sad orzekt jak w punkcie I wyroku. O kosztach Sad postanowil na dzialajac podstawie art. 98 kpc (pkt II i III),
za$ wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci, w czeSci zasgdzajacej alimenty, zgodnie z dyspozycja art.
33381pkt 1kpce (pkt III).



