Sygn. akt IV RC 467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krystyna Frqczkiewicz
Protokolant Jolanta Hamrozi

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Walbrzychu
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko A. B.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda E. B. alimenty w kwocie po 600 zl. (szeécset zlotych) miesiecznie,
poczynajac od dnia 28 czerwca 2016 r. platne do rak przedstawicielki ustawowej A. S. , do dnia 15 - go kazdego
nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat w
terminie;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia;

ITI. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Walbrzychu ) kwote 360 zl.
tytulem oplaty stosunkowej i 6 zl. za tytul wykonawczy;

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt I.
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UZASADNIENIE

Powo6d maloletni E. B. dzialajacy przez swoja matke A. S. wnidst pozew skierowany przeciwko swojemu ojcu
pozwanemu A. B. o alimenty w kwocie po 1.000 zt miesiecznie . Wskazal, ze pozwany od 7 lat nie ma kontaktu z
powodem i nie lozy na jego utrzymanie. Powoda utrzymuje jedynie matka , ktéra nie pracuje z uwagi na koniecznosé
przeprowadzki do W./ rozstala sie z mezem, sprawa rozwodowa w toku,/.

Matka dziecka A. S. wniosla nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 36.000 zl tytulem zwrotu
dostarczonych przez nig powodowi E. B. érodkéw do utrzymania.

Pozwany uznal pozew do kwoty po 300 zl miesiecznie i wniést o oddalenie powodztwa w pozostalej czeSci. Wskazal,
ze nigdzie nie pracuje, jest po chorobie nowotworowej nerki i utrzymuja go rodzice.

Przedstawicielka ustawowa cofnela pozew w zakresie dotyczacym zasadzenia kwoty 36.000 zl wskazujac, ze o to
roszczenie wniesie oddzielny pozew. Na cofniecie w tym zakresie zgode wyrazil pozwany.



Wezwani do proby ugodowej — przedstawicielka ustawowa o$wiadczyla , ze sktonna jest zawrze¢ ugode na kwote po
600 z} alimentow, pozwany ugody zawrze¢ nie chcial, a na ostatniej rozprawie uznal powodztwo do kwoty po 400 zt
miesiecznie. A. S. potwierdzila cofniecie pow6dztwa w zakresie zadania zwrotu kwoty 36.000 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Maloletni E. B. jest synem A. S. i A. B., ktory dziecko uznat przed kierownikiem USC. Mieszka z matka i mlodszym
bratem P. S. / lat 6/. Matka powoda obecnie jest w trakcie rozwodu z mezem i w zwiazku z tym przeprowadzila sie z L.
do W. zamieszkujac u swoich rodzicow. Przedstawicielka ustawowa obecnie nie pracuje- szuka pracy, w utrzymaniu
pomagaja jej rodzice, a nadto syn P. od swojego ojca otrzymuje alimenty po 650 zl jako zabezpieczenie w sprawie o
rozwod. Koszty utrzymania mieszkanie tej rodziny ponosza dziadkowie powoda. Pow6d ma 14 lat i jego matka koszt
utrzymania powoda okresla na kwote ok.1000 zl miesiecznie wskazujac, ze na koszt ten skladaja sie: wyzywienie ok.
400-500 zl, ubrania ok. 200-250 zt , wydatki szkolne ok. 100 zl., tez okresowe wycieczki szkolne od 150 do 350 zl
jednorazowo. Pozostale wydatki zwigzane sa z leczeniem powoda chorujacego na przetoke tetniczo- zylng na stopie -
40 zlleki co miesigc, czesto choruje na zapalenie tchawicy - 70 zk. Dodatkowo badania co p6t roku we W. z dojazdem -
250 - 500 zl. Badania USG raz na p6l roku - 300 z} - badanie zyl. Jedyny sport jaki moze uprawiaé - to basen - ok 100
z} miesiecznie. Pozwany nie lozy na utrzymanie powoda od 7 lat. Z wiedzy jaka posiada przedstawicielka ustawowa
czesto pozwany wyjezdza do pracy za granice.

Dowdd : - odpisy skrocone aktow urodzenia mat. dzieci przedstawicielki ustawowej

- za$wiadczenia lekarskie i wyniki badan diagnostycznych dot. stanu zdrowia mal. E. B.

- za$wiadczenie z Parafii na okoliczno$é¢ zawarcia zwigzku malzenskiego przez przedstawicielke ustawowa,

- decyzja Gminy L. na okolicznoé¢ przyznanych przedstawicielce ustawowej Swiadczen na rzecz maloletnich,

- wypowiedzenia umowy zlecenia oraz odpowiedzi na wypowiedzenia i zaSwiadczenie o zarobkach przedstawicielki
ustawowej,

- przestuchanie przedstawicielki ustawowe;.

Pozwany A. B. mieszka sam. Ma wyksztalcenie podstawowe. Nie ma innych dzieci. Utrzymuje sie z pomocy rodzicow
od 3 lat. Stwierdzono u niego nowotwor nerki i p6l jej wycieto. Otrzymal orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
— umiarkowany z zaleceniem pracy w warunkach chronionych. Jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa
do zasitku. Szuka lekkiej pracy .Pozwany jezdzi czesto do B. bo ma tam dwie kuzynki — twierdzi, ze w celach
wypoczynkowych, jezdzi tez do innej rodziny. Wedlug pozwanego sponsoruje go rodzina - kuzynki, chrzestna, ciotka.
Koszty utrzymania mieszkania pozwanego to ok 200 zl , czynsz 160 zt , prad 20- 30 zl miesiecznie gaz 30 zl za dwa
miesiace.

Dowod : pismo PUP o zarejestrowaniu pozwanego jako osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku,
- orzeczenie orzecznika dot. stopnia niepelnosprawnosci

- przestuchanie pozwanego

Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 13381 krio rodzice sa zobowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, a z art. 13581 krio wynika, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.



Z akt sprawy wynika, ze koszt utrzymania maloletniego E. na poziomie ok. 1.000 z} jest kosztem nieco zawyzonym.
Koszt utrzymania 14- letniego powoda podlegal zatem stosownej obiektywizacji i w ocenie Sadu ksztaltuje sie na
poziomie ok. 800-900 zl, biorac pod uwage réwniez wydatki zwigzane z jego leczeniem.

W drugiej kolejnosci Sad mial obowigzek ustali¢ mozliwosSci zarobkowe pozwanego. Nie przyjal Sad, tak jak chcial
tego pozwany, ze nie ma on zadnych dochodéw i jest wylacznie na utrzymaniu rodzicéw, kuzynek i innych cztonkow
rodziny. Z do$wiadczenia zyciowego bowiem wynika jednoznacznie, ze na dluzszy czas rodzina nie jest w stanie
utrzymywac¢ doroslego, majgcego przeciez zdolnoéé do podjecia pracy pozwanego. Wprawdzie ma on ograniczone
mozliwo$ci podjecia pracy — do pracy w warunkach chronionych, to jednakze nie ma zakazu pracy. Nie dal tez sad
wiary pozwanemu, ze wyjezdza on bardzo czesto do B. do kuzynek by tam odpoczywa¢. W ocenie Sadu pozwany
podejmuje tam pewne prace, ktérych nie chce ujawnié. To nie oznacza, ze nie mozna przyjaé, ze pozwany nie
ma mozliwoSci zarobkowych takich by nie mogl lozy¢ na utrzymanie swojego 14- letniego syna kwoty po 600 zl
miesiecznie.

W zwiazku z powyzszym Sad ustalil stosowne alimenty od pozwanego na rzecz powoda- na poziomie zadania jego
matki.

Sad umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia dotyczacego zasadzenia kwoty 36.000 zl tytulem zwrotu
wylozonych alimentéw, na co pozwany wyrazil zgode. Sad uznal cofniecie za dopuszczalne, poniewaz zadanie to
zgloszone bylo przez matke dziecka i na jej rzecz, postepowanie natomiast o alimenty ma inne strony : powoda E.
B. i pozwanego A. B. . Matka dziecka moze zlozy¢ odrebny pozew o zasadzenie stosownej kwoty na jej rzecz wtedy
okreslajac prawidlowo strony takiego postepowania : wskazujac siebie jako powddke i pozwanego.

Dlatego tez w oparciu o tres¢ art. 35581 kpc postepowanie w tym zakresie umorzono.

Poniewaz powdd zwolniony byla od kosztéw sadowych, na podstawie art. 11.ust.1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r o
kosztach sadowych z pozn. zm., zasadzone stosowne koszty od pozwanego.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci oparto o tresé art. 33381 pkt. 1 kpc.



