Sygn. akt IV RC 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
Nieletnich skladzie:

Przewodniczacy SSR Bozena Chwalisz- Klyszejko

Protokolant Dagmara Pantol

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017r. w Walbrzychu
sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko M. K.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda A. W. (1) alimenty w kwocie po 600 ( szeSéset )zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 01 czerwca 2016r., platne z gory do rak przedstawicielki ustawowej A. W. (2), do dnia 10- go
kazdego nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z
rat w terminie;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

ITI. nakazuje pozwanemu M. K. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Walbrzychu) kwote 360zl tytulem
oplaty sadowej oraz 6zl za tytul wykonawczy;

IV. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz przedstawicielki ustawowej A. W. (2) kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IV RC 408/16

UZASADNIENIE

Powdd A. W. (1), reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa A. W. (2), wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego M. K. alimentéw w kwocie po 1.000 zl. miesiecznie. W uzasadnieniu zadania wskazano, ze powo6d pochodzi
z nieformalnego zwigzku przedstawicielki ustawowej i pozwanego. Zwiazek ten rozpad! sie w roku 2104, pozwany
wyprowadzil sie, ale do maja 2015 r. przekazywal na utrzymanie syna po 1.000 zl. miesiecznie, w czerwcu 2015 r. —
800z, a od lipca 2015 r. do kwietnia 2016 r. — jedynie po 600 zl. miesiecznie. Tymczasem, w ocenie przedstawicielki
ustawowej, tylko kwota po 1.000 z}. miesiecznie pozwoli na zaspokojenie potrzeb dziecka, a pozwany, skoro nie bierze
codziennego udzialu w wychowaniu powoda, winien pokrywac koszty jego utrzymania w 2/3 og6lnych kosztow.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnioslt o oddalenie powddztwa ponad kwote po 350 zl. miesiecznie i wskazal, ze
dochodzona kwota alimentéw jest wygérowana, a pozwany, od czasu rozpadu zwigzku tworzonego z przedstawicielka
ustawowa, regularnie lozy na syna i aktywnie uczestniczy w jego wychowaniu, dodatkowo oplaca wizyty lekarskie,
dokonuje zakupu odziezy, zabawek, organizuje dziecku czas wolny.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

powod A. W. (1), ur. (...), pochodzi z nieformalnego zwiazku przedstawicielki ustawowej i pozwanego. Zwiazek ten
rozpad! sie w 2014 r., pozwany wyprowadzil sie, ale regularnie tozy na utrzymanie syna — poczatkowo po 1.000 zl.
miesiecznie, a obecnie jest to kwota po 600 zl. miesiecznie.

Powdd w kwietniu skonczy 6 lat. Uczeszeza do przedszkola, dodatkowo - na zajecia tackwondo, basen. Jest leczony
neurologicznie oraz w zwigzku z alergia. Wymaga diety bezglutenowe;j. Koszt jego utrzymania wynosi, w podstawowym
zakresie, ok. 1.000 zl. miesiecznie. W wychowaniu powoda aktywnie uczestniczy oboje rodzicéw, pozwany utrzymuje
bowiem regularny i staly kontakt z synem, zabiera go do siebie.

Przedstawicielka ustawowa A. W. (2) jest zatrudniona na 1/8 etatu w sklepie prowadzonym przez jej matke i
otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 200-300 zl. miesiecznie. Nie poszukuje innej pracy, albowiem nie ma takiej
potrzeby, ma bardzo dobra sytuacje materialng. Pozostaje w zwiazku i prowadzi wspolne gospodarstwo z partnerem
— P. P., ktory osigga wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 10.000 zl. miesiecznie i partycypuje w kosztach utrzymania
przedstawicielki ustawowej oraz zajmowanego wspolnie mieszkania. Dodatkowo przedstawicielka ustawowa pobiera
na syna po 500 zl. miesiecznie w ramach programu 500+. Czynsz za mieszkanie wynosi 250 zl. miesiecznie, oplata
za zuzycie energii elektrycznej — 200 zl. w sezonie grzewczym, a 150 zl. w pozostalych miesiacach, za$ za gaz — 50
z}. miesiecznie.

Pozwany jest zatrudniony w firmie nalezacej do jego matki. Podobnie, jak przedstawicielka ustawowa ma bardzo dobra
sytuacje materialng. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl. miesiecznie. Uzytkuje firmowy pojazd stuzbowy
— A. (...) rok produkcji 2014 lub 2015. Zamieszkuje w mieszkaniu nalezacym réwniez do matki. Nie ponosil, zatem
kosztow zwigzanych z zakupem mieszkania, czy samochodu. Czynsz za mieszkanie wynosi ok. 400-450 zI. miesiecznie,
energia elektryczna — 100-120 zl. miesiecznie.

Dowdd :

- kopia odpisu aktu urodzenia powoda

- za$wiadczenie o dochodach przedstawicielki ustawowej

- historia rachunku bankowego prowadzonego na rzecz pozwanego
- za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu pozwanego;

- faktury VAT

- wyciag z konta bankowego przedst. ustawowej

- decyzja Burmistrza G.

- zeznania $wiadkéw P. P., G. K. i E. W.

- przestuchanie stron

Sad zwazyl, co nastepuje:

powddztwo jest zasadne w czeSci. Bezspornym jest, iz na pozwanym ciazy ustawowy obowiazek alimentacyjny
wzgledem powoda, wynikajacy wprost z art. 128 kro (obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze Srodkoéw wychowania - obowiazek alimentacyjny, obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo) w zw. z
art. 13381 kro (rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢é sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania
i wychowania). Zgodnie, za$ z treScig art. 135 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych



potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polegaé w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Jak wynika z ustaleni postepowania dowodowego, rodzice maloletniego posiadajg bardzo dobra sytuacje materialng .
Powdd jest ich jedynym dzieckiem. W kwietniu dziecko skoniczy dwa lata i choé¢ rzeczywiscie mozna przyjac, ze
wskazana przez A. W. (2) kwota zgdanych alimentow jest wygérowana, jesli chodzi o zaspokajanie usprawiedliwionych
potrzeb i wydatki na maloletniego, to jednak nalezy pamietaé, ze utrzymanie dziecka w takim wieku pocigga za soba
szereg wydatkow — maloletni ro$nie, wymaga zakupu nowej garderoby, czy odpowiedniego zywienia, zakupu zabawek
edukacyjnych, by stymulowac jego rozwdj. Oboje rodzice maloletniego maja dobra sytuacje materialng, nie maja
innych dzieci, zatem sa w stanie na nieco wyzszym, niz przecietny, poziomie zadba¢ o zaspokojenie podstawowych
potrzeb swego syna, a dodatkowe wydatki przedstawicielka ustawowa moze finansowa¢ w ramach korzystania z
programu 500+.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze pozwany winien lozy¢ na rzecz syna alimenty w kwocie
po 600,00 zl miesiecznie i w oparciu o przepis art. 128 kro w zw. z art. 133 § 1 kro i art. 135 § 1 kro orzekl, jak w pkt I.
W pozostalej czesci Sad oddalil powddztwo, jako bezzasadne - pkt I1. O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, Sad orzekt majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 98 kpc i z art. 13 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 2, art. 113 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, majac takze na uwadze
date wniesienia pozwu (pkt III i IV ), za$ rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadal wyrokowi w czesci zasgdzajacej
alimenty, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc (pkt V).
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