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SENTENCJA WYROKU

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Bozena Chwalisz — Klyszejko
Protokolant Pawel Olsztyniski po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Walbrzychu
sprawy z powbdztwa J. Z. , B. Z.

przeciwko D. W.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane

L. ustala, ze D. W. syn B.

urodzony dnia (...) w P.

zamieszkaty w P., ul. (...)

jest ojcem B. Z.

urodzonego dnia (...) w W.

syna J. , ktérego akt urodzenia sporzadzony zostal w Urzedzie
S. Cywilnegow W. nr (...)

II. nadaje B. Z. nazwisko ojca - W.

III. pozbawia pozwanego D. W. wladzy rodzicielskiej nad mat.
B. W.

IV. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz powoda B. W. do rak J. Z. jako ustawowego przedstawiciela dziecka tytulem
alimentéw kwote po 300 zl. ( trzysta zlotych )miesiecznie , poczynajac od dnia 20.05.2015r., platne do dnia 15 - go
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w terminie platnosci;

V. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Walbrzychu) kwote 180 zt tytulem oplaty
sadowej, od ktorej powodka byla zwolniona oraz 6 zt. za tytul wykonawczy;

VI. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Walbrzychu) kwote 1901,73 z} tytulem
kosztow wykonania badania polimorfizmu DNA;

VII. wyrokowi w pkt IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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UZASADNIENIE

Powodka J. Z. wniosla o ustalenie, ze pozwany D. W. jest ojcem maloletniego B. Z. ur. (...) w P., nadanie dziecku
nazwiska pozwanego — W., orzeczenie, ze pozwanemu nie bedzie przystugiwala wladza rodzicielska nad maloletnim i
zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego alimentéw w kwocie po 300 zl. miesiecznie. Powddka w uzasadnieniu
wskazala, ze pozwany jest ojcem maloletniego, nie interesowal sie powodka w trakcie ciazy.

Pozwany, w toku przeshuchania przed sadem, uznal powddztwo, nie wyrazit jednak zgody na pozbawienie go wladzy
rodzicielskiej. Podal, Zze poznal powodke, gdy przebywal w Zakladzie Karnym w S., poprzez ogloszenie w programie
telewizyjnym. Nawiazali kontakt i pozycie intymne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

powddka i pozwany nawigzali kontakt za posrednictwem ogloszenia zamieszczonego w telewizyjnej stacji disco polo.
Spotykali sie i dochodzilo miedzy nimi do zblizen w sierpniu 2014 r. Byli para przez ok. 1 miesiac. We wrze$niu 2014
r. powodka zorientowala sie, ze jest w ciazy. Pozwany nie interesowal sie powddka w trakcie cigzy i po porodzie, nie
lozyl na dziecko. W dniu 13 maja 2015 r. powddka urodzita syna — B.. Powodka posiada starszego syna z poprzedniego
zwiazku. Obecnie zwigzana jest z innym partnerem. Nie pracuje, korzysta ze Swiadczen pomocy spolecznej i srodkow
pozyskiwanych w ramach programu 500+.

Pozwany odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w P.. Pracuje i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie
1.619,80 zl. brutto miesiecznie. Termin konica kary przypada na dzien 19.01.2018 r.. Przed osadzeniem w areszcie
utrzymywal sie z prac dorywczych, zarabial ok. 2.000 zl. jako piekarz, nadto, korzystal z pomocy spolecznej. Nie
posiada innych dzieci.

Pozwany przyznaje, ze jest biologicznym ojcem powoda B. Z.. Potwierdza to réwniez wynik badania genetycznego.
Dowdd :

- odpis zupekly aktu urodzenia powoda

- za$wiadczenie PUP

- decyzja MOPS

- opinia Instytutu (...)

- informacja Dyrektora AS w P.

- przestuchanie stron

Sad zwazyl :

zadania pozwu sa zasadne i wiekszoSci byly bezsporne. Pozwany uznal powodztwo. Wnosit jedynie, by nie pozbawiac
go wykonywania wladzy rodzicielskiej nad synem.

Zgodnie z treécia art. 84 § 1 kro sagdowego ustalenia ojcostwa moze zadac¢ dziecko, jego matka oraz domniemany
ojciec dziecka. W mysl art. 89 § 1 i 2 kro jezeli ojcostwo zostalo ustalone przez uznanie, dziecko nosi nazwisko
wskazane w zgodnych o$wiadczeniach rodzicow, sktadanych jednoczesnie z oSwiadczeniami koniecznymi do uznania
ojcostwa. Rodzice moga wskaza¢ nazwisko jednego z nich albo nazwisko utworzone przez polaczenie nazwiska matki
z nazwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice nie zlozyli zgodnych o§wiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi ono
nazwisko sktadajace sie z nazwiska matki i dotaczonego do niego nazwiska ojca. Do zmiany nazwiska dziecka, ktore
w chwili uznania juz ukonczylo trzynascie lat, jest potrzebna jego zgoda. W razie sagdowego ustalenia ojcostwa sad



nadaje dziecku nazwisko w wyroku ustalajacym ojcostwo, stosujac odpowiednio przepisy § 1. Jezeli dziecko ukonczyto
trzyna$cie lat, do zmiany nazwiska jest potrzebna jego zgoda.

Natomiast, kwestie wladzy rodzicielskiej reguluje art. 93 § 11 2 kro, ktory stanowi, ze wladza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom, a jezeli wymaga tego dobro dziecka, sagd w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka moze orzec
o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicow. Przepisy art. 107 i
art. 109-111 stosuje sie odpowiednio. Za$ z treSci art. 111 § 1 kro wynika, ze jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢
wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposbb razacy
zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie
wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.

Odnoénie ustalenia pochodzenia maloletniego powoda, Sad, zgodnie ze stanowiskiem stron i majac na uwadze tre$¢
opinii z badan DNA, orzekl, jak w pkt I wyroku i ustalil, Ze pozwany jest ojcem maloletniego B.. Sad nadal, réwniez
dziecku nazwisko ojca — W., zgodnie zadaniem powddki i stanowiskiem pozwanego w tej kwestii (pkt IT). Odnoénie
wladzy rodzicielskiej — sad uznal, ze zachodza podstawy do zastosowania przepisu art. 93 § 2 kro w zw. z art. 111 § 1
kro, wystepuja bowiem dwie przestanki uzasadniajace takie rozstrzygniecie (pkt III wyroku) :

- razace zaniedbywanie obowigzkéw, bowiem pozwany nie interesuje sie synem, nie tozy na dziecko, nie chciat uznac
dziecka, mimo, Ze mial §wiadomo$¢, iz pochodzi od niego

» Razace zaniedbywanie obowiazkéw to zaniedbywanie powazne lub wprawdzie zaniedbywanie o mniejszej wadze,
lecz nacechowane nasileniem zlej woli, uporczywoscia i niepoprawnoscia (postanowienie SN z 19 czerwca 1997,
III CKN 122/97, niepubl .). Za naruszenie obowigzkéw wobec dziecka mozna uznaé uchylanie sie od $wiadczen
alimentacyjnych, naduzywanie alkoholu, uprawianie przestepczego procederu (postanowienie SN z 12 stycznia
2000 1., III CKN 834/99, Lexis.pl nr 1517567, w: G. Jedrejek , Komentarz do art. 111 k.r.o ., SIP 2014). Razace
zaniedbywanie obowigzkéw moze rowniez polegac na calkowitym zerwaniu wiezi z dzieckiem, braku zainteresowania
jego losem...” (Ewa Trybulska-Skoczelas Komentarz do art.111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) ;

- trwala przeszkoda w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, albowiem pozwany odbywa dtugotrwala kare pozbawienia
wolno$ci

»Pojecie trwalej przeszkody, o ktérej mowa w art. 111 § 1 k.r.o., doprecyzowal SN w postanowieniu z dnia 2 czerwca
2000 r., II CKN 960/00 (LEX nr 51976), ktérego teza ma brzmienie: ,Przez trwalg przeszkode, uniemozliwiajgca
wykonywanie wladzy rodzicielskiej [podkresl. — G.J.], nalezy rozumieé¢ taki uklad stosunkoéw, ktory wylacza
sprawowanie przez rodzicow wladzy rodzicielskiej na stale w tym sensie, ze albo wedlug rozsadnego przewidywania
nie mozna ustali¢ czasu trwania tego ukladu albo — co najmniej — ze uklad ten bedzie istnial przez czas dlugi
(...)Do trwalych przeszkdd orzecznictwo zalicza (...) skazanie uczestnika na kare dlugoletniego pozbawienia wolno$ci
(postanowienie SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 775/00, LEX nr 863069) (Grzegorz Jedrejek Komentarz do art.111
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

W zakresie alimentow sad orzekl, na podstawie art. 128 kro i art. 135 kro, zgodnie z zadaniem powddki i stanowiskiem
pozwanego, majac takze na uwadze fakt wykonywania przez pozwanego odplatnej pracy (pkt IV). O kosztach sad
postanowil w oparciu o przepis art. 98 kpc, albowiem pozwany pracuje, nie posiada innych 0s6b na utrzymaniu (pkt
V i VI). Wyrokowi w pkt IV nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci w oparciu o przepis art. 333 § 1pkt 1 kpc
(pkt VID).



