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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
Nieletnich skladzie:

Przewodniczacy SSR Elzbieta Durko

Protokolant Dagmara Pantol

po rozpoznaniu w dniu 05.10.2015r. w Walbrzychu

sprawy z powodztwa B. 1.

przeciwko D. I.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego D. 1. na rzecz powoda B. I. alimenty w kwocie po 800 ( osiemset ) zl miesiecznie, poczynajac
od dnia 1 marca 2015r., platne z gory do rak przedstawicielki ustawowej M. I. (1), do dnia 10- go kazdego nastepujacego
po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat w terminie, w miejsce
alimentéw w kwocie po 500 (pieé¢set) z} miesiecznie, zasagdzonych przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie sygn.
akt IC 1455/08;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. nakazuje pozwanemu D. I. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180zt tytulem oplaty sadowej oraz 6z}. za tytul
wykonawczy;

IV. koszty zastepstwa adwokackiego wzajemnie znosi;
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 marca 2015r powod B. 1. dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego M. I. (1) wnidst o
podwyiszenie alimentéw zasagdzonych na jego rzecz od pozwanego D. I. wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy w
sprawie IC 1455/08 z kwoty 500z} do kwoty po 1500zt miesiecznie .

W uzasadnieniu zlozonego powodztwa powod podniost , iz od czasu orzekania zwiekszyly sie jego uzasadnione
potrzeby przy czym kwota jego miesiecznego utrzymania ksztaltuje sie na poziomie 3000zl

Pozwany D. I. uznal zagdanie pozwu do kwoty po 600zl miesiecznie i wnidst o oddalenie powddztwa w pozostalej czesci.
W uzasadnieniu pozwany wskazal , iz jego dochody nie pozwalaja na alimentacje powoda w dochodzonej kwocie a
nadto wskazal ,iz koszty utrzymania powoda sa znacznie zawyzone.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powod B. 1. pochodzi ze zwigzku malzeniskiego M. i D. I. . Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2008r w sprawie IC 1455/08
Sad Okregowy w Swidnicy rozwigzal malzefistwo rodzicow powoda , ustalajac obowigzek alimentacyjny na rzecz B. 1.
od D. I. na kwote po 500zl miesiecznie. W tym czasie powod zamieszkiwal razem z matka zatrudniong jako menager
restauracji za wynagrodzeniem 1928z} plus premie uznaniowe w kwocie ok. 500zl. Matka powoda ponosila koszty
utrzymania wynajmowanego mieszkania , ktére wynosily ok. 880z}l miesiecznie. Powdd uczeszczal na zajecia pitki
noznej za ktére matka ponosila odplatnoéé¢ w kwocie 30zt miesiecznie , nadto dodatkowo uczyt sie j. angielskiego za
ktory odplatno$¢ wynosilta 120zl miesiecznie. Powdd pozostawal pod opieka lekarza okulisty i ortodonty. Na ten cel
matka przeznaczala okolo 300zl miesiecznie. Catkowity miesieczny koszt utrzymania powoda w tym czasie M. 1. (1)
okreslila na kwote 1200zl . W utrzymaniu powoda , przedstawicielka ustawowa miata pomoc ze strony rodzicoOw oraz
bylych tesciow.

Pozwany natomiast, zatrudniony byl w firmie transportowej prowadzonej przez jego matke. Pracowat jako kierowca za
wynagrodzeniem 450z} Nie szukal , lepiej platnej pracy. Pozwany posiadal zobowiazania finansowe na rzecz Urzedu
Skarbowego oraz ZUS w zwigzku z wczeSniejszg dzialalno$cia gospodarcza , ktéra prowadzil samodzielnie.

Dowdd : akta IC 1455/07

Obecnie pozwany w dalszym ciggu zatrudniony jest w firmie transportowej prowadzonej przez jego matke - na
stanowisku specjalisty ds. transportu. Z tytulu pracy uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2800zt brutto. Pozwany
z zawodu jest technikiem automatykiem przemyslowym. Nie pracowal w wyuczonym zawodzie. Nie poszukuje
innego zatrudnienia , korzystniejszego z p-ktu widzenia zarobkéw. W rocznym zeznaniu podatkowym za rok
2013 pozwany wykazatl dochéd ze stosunku pracy w kwocie 2145z a w roku 2014 -1185zL. Pozwany pozostaje w
»zwigzku partnerskim”, jednak z konkubing zatrudniong w Urzedzie Miasta S. nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa
domowego. Pozwany zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu polozonym w S.. Z tego tytulu oraz z tytutu oplat za
media ponosi $§rednie miesieczne oplaty w kwocie 750zt Pozwany poza powodem nie posiada innych os6b na swoim
utrzymaniu. Poza alimentami uiszczanymi na rzecz syna pozwany nie partycypuje w innych kosztach utrzymania
powoda . Nie utrzymuje kontaktéw z maloletnim powodem.

Dowod: kserokopia umowy najmu ;

kserokopie dowodow oplat za najem mieszkania oraz media;
zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego;
informacja Urzedu Skarbowego w W.;

przestuchanie pozwanego.

D. I. nie posiada wlasnego samochodu .Korzysta z samochodu stanowigcego wlasno$é rodzicow. Nie ponosi rowniez
kosztow utrzymania tego pojazdu.

Dowdd : informacja wydzialu komunikacji w W..

Powod obecnie ma 16 lat. Mieszka razem z matka M. I. (1). Matka powoda zatrudniona jest w (...) N. O. na
stanowisku kierownika restauracji za $rednim wynagrodzeniem (za trzy miesiace) w kwocie 4511,90z} netto. Poza
wynagrodzeniem miesiecznym z tytulu pracy, przedstawicielka ustawowa powoda otrzymuje premie uznaniowe , ktore
podwyzszaja zarobki miesieczne netto M. I. (1) do kwoty 2600-3000zl. Przedstawicielka ustawowa poza powodem nie
posiada innych os6b na swoim utrzymaniu. Jest samotna . Nie pozostaje w zwigzku konkubenckim. W roku 2009 , M.
L. (1) zaciagnela kredyt hipoteczny na zakup mieszkania w kwocie 200 000zl na okres lat 35. Rata kredytu ksztaltuje sie
na poziomie 1000-1020z} miesiecznie. Poza splata raty kredytu , przedstawicielka ustawowa ponosi koszty biezacego
utrzymania mieszkania w wysokoSci ok. 1100z} miesiecznie. Matka powoda , miesieczny koszt utrzymania syna
okreélila na kwote ok.3000zL. Powod pozostaje pod opieka lekarza stomatologa w zwigzku z tym roczny koszt tego



leczenia ksztaltuje sie w kwocie 400z}. Ponadto powdd korzysta z prywatnej opieki psychologa za ktoéra to terapie
matka powoda ponosi miesieczng oplate w kwocie 400z}l. Wraz z rozpoczeciem roku szkolnego M. I. (1) poniosta
koszty zakupu podrecznikéw, przyborow szkolnych oraz oplat za komitet rodzicielski i ubezpieczenie . Laczny koszt z
tym zwigzany to kwota 1500z}. Powdd korzysta z silowni a takze wyjezdza na wakacje letnie i zimowe. Koszt sitowni
to kwota 300zl miesiecznie , natomiast koszty wypoczynku B. I. 4000z}, w znacznej cze$ci pokrywaja dziadkowie-
rodzice matki. Dziadkowie nadto wspierajg finansowo powoda w innych potrzebach. Powdd nie utrzymuje kontaktéw
z pozwanym. Nie chce spotykac¢ sie z ojcem. Nie utrzymuje réwniez kontaktéw z dziadkami- rodzicami pozwanego.

Dowdd: zadwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach M. I. (1);

kserokopie dowod6w opata za mieszkanie i media ;

za$wiadczenie z Prywatnego Gabinetu Diagnozy i (...)

Psychologicznej;

kserokopia informacji banku o wysokosci kredytu;

kserokopie opat za terapie psychologiczng ;

informacja Urzedu Skarbowego o dochodach M. 1. ;

przestuchanie M. I. (1).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest stuszne co do zasady, jednakze co do wysokoéci zadania tylko cze$ciowo.

Podstawa zadania zmiany w zakresie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych , w tym ich podwyzZszenia, jest przepis art.
138 kro. Zgodnie z tym uregulowaniem dopuszczalne jest zagdanie zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego w sytuacji , gdy ma miejsce zmiana stosunkoéw. Przy ocenie , czy zachodza ku temu przesltanki ,
nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace $wiadczy¢ o zmianie stosunkdéw, a zatem okolicznoéci istotne z
punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu(np. art. 133 i 135 kro), zwlaszcza
w zakresie mozliwosci zarobkowych i majatkowych stron. Zmiana zatem ,,stosunkéw” tak pojmowanych jest zmiang
okolicznosci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego, a w skutek ktorych ustalony wezeéniej
zakres tego obowigzku wymagalby skorygowania przez stosowne podwyzszenie lub obnizenie naleznego powodce
$wiadczenia alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 133 kro rodzice sg zobowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka , ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie .

Opierajac sie na zebranym w sprawie materiale dowodowym , Sad uznal , iz zaszla zmiana stosunkéw w rozumieniu
art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego uzasadniajgca zmiane wysokosSci obowiazku alimentacyjnego pozwanego
na rzecz powoda.

Od czasu orzeczenia w ostatniej sprawie , moca ktérej ustalono obowigzek alimentacyjny na rzecz powoda B. 1.,
uplynal okres siedmiu lat.

W tym czasie wzrosly koszty utrzymania powoda . Zwigzane jest to z naturalnym rozwojem powoda , wzrostem
wydatkéw na biezace potrzeby oraz kosztami nauki . Przedstawicielka ustawowa wysoko$é kosztow biezacego
utrzymania powoda okreslila na kwote 3000z} miesiecznie. Zdaniem sadu , koszty niniejsze sa znacznie zawyzone.
Obowiazek alimentacyjny dotyczy biezacych i usprawiedliwionych kosztow utrzymania. Powdd podlega ubezpieczeniu
spolecznemu i w pierwszym rzedzie winien korzysta¢ z nieodplatnej pomocy medycznej oraz psychologicznej .
Rowniez udzial w zajeciach na silowni z udzialem trenera personalnego, zakup co miesiac odziezy za 300z}, co



roczne wyjazdy na ferie i wakacje za kwote 4000z} ,nie znajduje uzasadnienia i w zakresie zaspokajania biezacych i
usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania powoda nie zostal poparty dowodami . Do§wiadczenie zyciowe oraz analiza
wydatkéw czynionych na powoda przez M. 1. (1) wskazuja , iz koszty utrzymania powoda ksztaltuje sie na poziomie
ok. 1600-1700zt.

Matka powoda ze swoich dochodéw zapewnia powodowi mieszkanie, ktérego koszty stanowia znaczna pozycje w jej
wydatkach a takze pokrywa pozostale niezbedne i biezace potrzeby syna. Ponadto obowigzek alimentacyjny wypelnia
przez osobiste starania o wychowanie syna. Powdd posiada wsparcie finansowe w zakresie zaspokajania dodatkowych
kosztow od dziadkéw -rodzicow matki. Powdd wyjezdza na wakacje, ferie zimowe , uczeszcza na dodatkowe zajecia
rekreacyjne lub kulturalne.

Poréwnujac sytuacje materialna pozwanego z okresu kiedy byly zasadzone ostatnie alimenty na rzecz syna , przyjac
nalezy ,iz dochody pozwanego zwiekszyly sie . Poprzednio pozwany uzyskiwal zarobki rzedu 450 zt miesiecznie a
obecnie 2017z} Nadmieni¢ nalezy , iz pozwany winien wykorzystaé swoje mozliwo$ci zarobkowe i we wlasnym zakresie
poszukiwaé dodatkowego lub lepiej ptatnego Zrodia zarobkowania, zwazywszy zwlaszcza na fakt , iz jego wiek , stan
zdrowia na to pozwalajg. D. I. nie jest jednak zainteresowany poprawa swojej sytuacji majatkowej i finansowej. Jego
zachowanie wrecz $wiadczy o tym , iz ukrywa on swoje rzeczywiste dochody .

Pozwany poza alimentowaniem powoda w Zaden inny spos6b nie przyczynia sie do utrzymania syna . Nie utrzymuje z
nim kontaktow nie sprawuje dorywczej opieki , nie kupuje powodowi podrecznikow szkolnych ani ubrai. Powinien w
zwigzku z tym pokry¢ zwiekszony koszt utrzymania powoda , kwota 800 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie koszty
utrzymania powoda pokryje przedstawicielka ustawowa.

Na marginesie nadmienié nalezy, iz skoro w zakresie zaspokajania potrzeb powoda aktywnie uczestnicza dziadkowie
ze strony matki , powdd moze wystapié ze stosownym roszczeniem uzupeliajacym dotychczasowe alimenty od
rodzicéw pozwanego jako zobowigzanych w dalszej kolejno$ci do §wiadczen alimentacyjnych ( art. 132 kro)

W $wietle tych okoliczno$ci w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy na podstawie powolanych na wstepie
przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I i IT wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach wydano w my$l art. 100kpc . Rygor
natychmiastowej wykonalnoSci w punkcie V wyroku nadano na podstawie art. 33381pkt 1kpc.



