Sygn. akt IV RC 171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Malgorzata Grzymajlo
Protokolant Justyna Graczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Walbrzychu

sprawy z powbdztwa A. G., B. G., T. G.

przeciwko P. G.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego P. G. na rzecz powoddéw B. G., T. G. alimenty w kwocie po 300 zL( trzysta ) miesiecznie,
lacznie 600 zl. ( sze$tset ) miesiecznie platne za okres od 25 marca 2015 r. do dnia 28 pazdziernika 2015 r. do rak
przedstawicielki ustawowej powodow A. G. do dnia 10- go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat w terminie;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

ITI. nakazuje pozwanemu P. G. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Rejonowego w Walbrzychu ) kwote 210
z}. tytulem oplaty sadowej oraz 6 zl. za tytul wykonawczy;

IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IVRC 171/15

UZASADNIENIE

Powodka A. G. dzialajac imieniem wlasnym i matoletnich B. i T. G. wniosla pozew skierowany przeciwko pozwanemu
P. G. o zasadzenie alimentow w kwotach odpowiednio po 400zl , 500 z} i 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany nie mieszka z rodzing i nie przyczynia sie do zaspokajania jej potrzeb,
podczas gdy powodka A. G. utrzymuje sie z pomocy opieki spolecznej i znajduje sie w niedostatku.

Pozwany P. G. w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwot po 250zt na rzecz B. G.ido kwoty po 200 zlnarzecz T.
G. wnoszac o oddalenie pozwu w pozostalej czesci oraz o oddalenie powddztwa w odniesieniu do A. G.. Zakwestionowat
wysoko$é kosztow utrzymania powoddéw okreslony w pozwie przez ich matke. Stwierdzil, ze zadanie pozwu przekracza
jego mozliwosci majatkowe. Stwierdzil , ze alimenty na rzecz zony moga by¢ ustalone dopiero w przypadku orzeczenia
rozwodu lub separacji. Ponadto wnidst o zawieszenie postepowania w sprawie z uwagi na zawislo§¢ sprawy o rozwod.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015r. zawieszono postepowanie w sprawie na podstawie art. 44582 k.p.c.



Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015r. podjeto zawieszone postepowanie.

Pozwany ostatecznie uznat powddztwo do kwoty po 300zl miesiecznie na rzecz powoda B. G. i do kwoty po 300z}
miesiecznie na rzecz powoda T. G. za okres od dnia 25 marca 2015r. do prawomocnosSci wyroku rozwodowego, w
pozostalej cze$ci wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony A. G. i P. G. zawarly zwigzek malzenski w Urzedzie Stanu Cywilnego w W. w dniu 24.09.2005r. Ze zwigzku
tego maja dwoch synow B. G. ur. (...)i T. G. ur. (...)

Dowdd: - odpis skrocony aktu malzenstwa k. 6
- odpis skrocony aktu urodzenia B. G. k. 7
- odpis skrocony aktu urodzenia T. G. k. 8

Wyrokiem z dnia 07 pazdziernika 2015r. w sprawie sygn. akt IC 637/15 Sadu Okregowego w Swidnicy malzenstwo A. G.
i P. G. zostalo rozwiazane przez rozwdd, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi B. G. i T. G. powierzono
A. G., a obowiazki i uprawnienia P. G. w tym zakresie ograniczono do wspoldecydowania o wyborze szkoty, zawodu i
sposobu leczenia w razie powaznej choroby, pozwany P. G. zobowigzany zostat do lozenia na rzecz maloletnich B. G.
alimentéw w kwocie po 400zl miesiecznie i T. G. alimentéw w kwocie po 400zl miesiecznie.

Powodka A. G. cofnela pozew o zasadzenie alimentéw na swoja rzecz.
Dowdd: - akta Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt IC 637/15

Powodka nie pracowala, z dniem 03.02.2015r. zostala uznana za osobe bezrobotng bez prawa do zasitku. W dniu
27.02.2015t1. wydano jej bon na staz na stanowisko pokojowa do firmy (...), nie zostala przyjeta, poniewaz wybrano
innego kandydata, stypendium z tytulu odbywania stazu wynosilo 997,40z} miesiecznie. Korzystala z pomocy opieki
spolecznej. Na rzecz maloletnich otrzymywala zasitki rodzinne w kwocie po 106z}t miesiecznie na kazdego z synow
oraz miala przyznane jednorazowe dodatki do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego w kwocie po
100z} na kazdego z nich. Od 28.07.2014r. pozostawala w leczeniu Centrum Pomocy (...) Sp.J. w W. z rozpoznaniem
zaburzenia lekowe z napadami paniki.

Powodka zamieszkuje wspdlnie z synami. Maloletni B. ma 10 lat, T. 6 lat. (...) uczeszczajg do szkoly podstawowe;j.
Obecnie wraz z nimi przebywa w Anglii. Pracuje dorywczo za wynagrodzeniem 200funtéw miesiecznie. Mieszka u
znajomych, nie ponosi kosztéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania. Miesieczny koszt utrzymania kazdego z synow
powddka okreslita na kwote okolo 1000zt kazdego z nich.

Dowdd: - zaéwiadczenie Centrum Pomocy (...)
Sp.J.wW.k. 3

- decyzja Starosty (...) k.4

- decyzja Prezydenta Miasta W. k. 5

- pismo Powiatowego Urzedu Pracy w W. k. 15

- akta Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt IC 637/15

Pozwany pracowal dorywczo przy pracach budowlano-remontowych, nie posiadal umowy o prace. Z tego tytutu osiagat
wynagrodzenie w wysokoSci okolo 1500zt miesiecznie. Mieszka sam w mieszkaniu, w ktorym strony zamieszkiwaly



wspolnie. Ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania w kwocie 300zt czynsz, 100zl energia elektryczna, 50zt
gaz. Za telefon komo6rkowy placit 50zt miesiecznie. Posiada samoch6d marki V. (...) z roku 1998, koszt paliwa stanowit
150zl

Dowdd: - akta Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt IC 637/15

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwa cze$ciowo zastluguja na uwzglednienie.

Podstawa dochodzonego przez powbddke A. G. roszczenia, za okres od 10 marca 2015r. do 28 pazdziernika 2015r.,
jest przepis art. 27k.r.o., zgodnie z ktérym oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwiazek
zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze w catoSci lub w czesci, na osobistych staraniach
o wychowanie dzieci i na pracy we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Natomiast obowigzek alimentacyjny wobec
maloletnich dzieci, ktére nie sa jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie obcigza oboje rodzicow. Kazde z nich
w zaleznoS$ci od swoich mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powinno zabezpiecza¢ usprawiedliwione potrzeby
swoich dzieci (art. 128kro, 13381kro, 13581kro).

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, iz stopa zyciowa malzonkéw nie ulegla dysproporcji.
Natomiast realizujacy obowiazek szkolny maloletni powodowie nie byli jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie,
nie posiadali oni réwniez majatku, z ktérego mogliby uzyskiwa¢ dochody przeznaczone na koszty ich utrzymania i
wychowania. W zwiazku z tym, to na rodzicach spoczywal obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci.

Strony do 28 pazdziernika 2015r. byly malzefistwem. Nie mieszkaly jednak razem. Powddka nie pracowala, korzystata
z pomocy opieki spolecznej. Na rzecz maloletnich synoéw otrzymywala zasiltki rodzinne w kwocie po 106zt miesiecznie
na kazdego z nich. Powodka jednak nie wykazala, aby w tym okresie nie moglta zaspokoi¢ swoich niezbednych potrzeb.
Byla osoba mloda, zdrowa, posiadala mozliwoéci zarobkowe. Jeszcze w czasie trwania rozwodu wyjechala w celach
zarobkowych do Anglii, gdzie podjela dorywczo zatrudnienie za wynagrodzeniem 200 funtéw miesiecznie. W sprawie
rozwodowej powodka cofnela zgdanie alimentéw na swoja rzecz.

Maloletni B. G. obecnie ma 10 lat, natomiast T. G. 6 lat. Obaj uczeszczali do szkoly podstawowej, a zatem ich
potrzeby zwiazane z rozwojem fizycznym, intelektualnym czy zainteresowaniami byly niewatpliwie znaczne. Sam
koszt zwigzany z nauka stanowil niemaly wydatek w ich utrzymaniu. Przyjaé zatem nalezalo, ze potrzeby powodow —
przy uwzglednieniu ich wieku, stanu ich zdrowia, érodowiska, w ktérym zyli oraz przy uwzglednieniu stopy zyciowej
ich rodzicow winny by¢ pokrywane stosownie do mozliwoéci majatkowych i zarobkowych kazdego z rodzicow.
Powddka swoj obowigzek alimentacyjny wobec powodow realizowala poprzez osobiste staranie o ich utrzymanie i
wychowanie oraz o zaspokojenie innych niezbednych potrzeb. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz tym czasie zapewniala
powodom mieszkanie, oplacaja koszty zwigzane z jego utrzymaniem.

Odno$nie pozwanego zwazy¢ nalezalo, iz w okresie objetym pozwem pozwany pracowal dorywczo za wynagrodzeniem
okolo 1500z} miesiecznie. Dlatego tez, zdaniem Sadu, za okres od 25 marca 2015r. do dnia 28 pazdziernika 2015r.
pozwany moze i winien przyczynia¢ sie do kosztow utrzymania powodow uczestniczac w nich kwota po 300z}
miesiecznie na kazdego z nich, czego zreszta sam nie kwestionowal. Podnie$é przy tym nalezy, ze jest sam, a oprocz
powoddw nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

W $wietle tych okoliczno$ci w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy na podstawie powolanych na wstepie
przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czes$ci powddztwo oddalono jako wygbérowane i niezasadne (pkt II).



Rozstrzygniecie o kosztach wydano w my$l art. 10881kpc i art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (pkt II1).

Sad zni6st pomiedzy stronami wzajemne koszty procesu (art. 100 k.p.c.) z uwagi na fakt, iz tylko cze$ciowo uwzglednit
zadanie (pkt IV).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I wyroku nadano na podstawie

art. 33381pkt 1ik.p.c. (pkt V).



