Sygn. akt IV RC 847/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Krystyna Fraczkiewicz

Protokolant Jolanta Hamrozi

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015r. w Walbrzychu
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko S. K.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda S. M. alimenty w kwocie po 550 zl. (piecset pietdziesiat ztotych)
miesiecznie, poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2014 r., platne do rak przedstawicielki ustawowej B. M., do dnia 25 -
go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat
w terminie, w miejsce alimentéw w kwocie po 400 zl, ustalonych przed Sagdem Rejonowym w Walbrzychu w sprawie
sygn. akt IV RC 52/09;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. zwalnia pozwanego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci
Sygn. akt IV RC 847/14

UZASADNIENIE

Powdd S. M. dzialajacy przez swoja matke B. M. wnidst pozew skierowany przeciwko swojemu ojcu , pozwanemu S.
K. o podwyzszenie alimentow na jego rzecz z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 650 zl miesiecznie podnoszac,
ze rozwija sie i ma wiecej potrzeb niz uprzednio.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac, ze obecnie jest pozbawiony wolnoSci, a ponadto oplaca
mieszkanie by po zwolnieniu z zakladu karnego miat gdzie zamieszka¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Poprzednie alimenty na rzecz powoda ustalone byly w 2009 r. Woéwczas powod miat g lat, uczylt sie w szkole
podstawowej. Mieszkal z matka utrzymujaca sie z zasitkow z pomocy spolecznej. Pozwany wtedy opuscil zaklad karny,
wezedniej zarejestrowany byt jako bezrobotny bez prawa do zasitku.

Dowdd : dokumenty zawarte w aktach S. R.. W. sygn. IV RC 52/09



Obecnie powdd S. M. mieszka z matka i babka, ktora jest na swoim utrzymaniu, z dorosla ciotka i jej maloletnia cérka
—lat 6 . S. uczy sie w klasie 6 szkoly podstawowej. Ma dwa lata opdznienia w szkole bo duzo opuszczal szkote. Matka
powoda B. M. utrzymuje sie z pomocy opieki spolecznej. Nie pracuje bo jest niewidoma od 4 lat. Ma tez miazdzyce,
niedotlenie serca i nadci$nienie. Rodzina otrzymuje zasilek okresowy w kwocie 30 — 60 zl i staly zasilek z tytulu
niepelnosprawnosci w kwocie 120 zl, czasem celowy np. na zakup opalu , zywnoéci / po 30 zl/ Przedstawicielka
ustawowa ma tez zasilek pielegnacyjny na siebie w kwocie 150 zl. Pow6d natomiast otrzymuje okolo 100 z} zasitku
rodzinnego. Co miesigc lgcznie powdd i jego matka otrzymujg ok. 850 zl zasitkow lacznie z alimentami powoda.
Miesiecznie na utrzymanie powoda potrzeba 600 — 700 zl. Matka powoda ma przyznany dodatek mieszkaniowy —
450 zt pokrywajacy czynsz. Za $wiatlo trzeba zaplaci¢ 200 zl co miesigc na licznik przedptatowy — 100 z} placi matka
powoda i jej siostra 100 zl. Za gaz ptaca ok. 270 zl za dwa miesiace — tez po potowie

Dowdd :

- odpis zupelny aktu urodzenia powoda na okoliczno$¢ wieku i pochodzenia,

- pisma i zaswiadczenia MOPS na okolicznosé wysokosci pobieranych §wiadczen,
- przestuchania przedstawicielki ustawowe;j .

Pozwany S. K. od 2010 r odbywa kare pozbawienia wolno$ci z trzech wyrokéw Sadu Rejonowego w Zabrzu — koniec
kary w ostatniej sprawie przypada na 4.01.2019r Pozwany jest zatrudniony odplatnie na 34 etatu, brutto zarabia ok.
1.260 zl miesiecznie. Pozwanemu z tego wynagrodzenia potracane sg skladki na ubezpieczenie spoleczne i fundusz
pracy, nadto potracenie komornicze i po takich potragceniach pozostaje mu do dyspozycji kwota ok. 360 zl miesiecznie.
Przed pozbawieniem wolno$ci powdd utrzymywal sie z prac dorywcezych. Ma ukoniczone kursy brukarza, murarza-
malarza, elektryka.

Dowéd:

- pisma Aresztu Sledczego na okolicznoéé okresu pozbawienia wolnoéci i zatrudnienia,
- przestuchanie pozwanego

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z treScig art. 13381 krio rodzice sa zobowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, a z art. 13581 krio wynika, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Art. 138 stanowi natomiast, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Wszystkie te przepisy maja w sprawie zastosowanie.

Sad przede wszystkim mial za zadanie stwierdzi¢ czy istotnie zaszla zmiana stosunkéw , o ktérych mowa w art. 138
krio. Na podstawie zgromadzonych dowodéw uznal Sad, ze przepis ten ma zastosowanie cho¢ nie w takim wymiarze
jakby wynikalo to z zadania pozwu.

Od ostatniego orzekania o alimentach uplynal 6 letni okres i w tym czasie zmienily sie usprawiedliwione potrzeby
powoda. Z natury rzeczy zatem i wydatki zwigzane z utrzymaniem powoda sa wyzsze. Ma on obecnie 15 lat, jest w fazie
intensywnego wzrostu i rozwoju. Koszt utrzymania powoda podany przez jego matke nie jest kosztem zawyzonym.
Matka powoda ma bardzo ograniczone mozliwoéci zarobkowe — jest osoba niewidoma od 4 lat i nie moze w zwiazku



z tym podjac zadnej pracy. Jej mozliwosci ograniczajg sie tylko i wylgcznie do otrzymywanych zasitkow z MOPS.
Zasilki te nie sa w stalych wysokoSciach i wiekszo$¢ z nich ma charakter uznaniowy. Z tych wzgledow uznal sad, ze
to na pozwanym ciazy wiekszy obowigzek alimentacyjny niz na matce powoda. Wprawdzie pozwany jest pobawiony
wolnosci i do az do 2019r, jednakze nie jest to zaden powdd by nie obcigzaé go alimentami w ogoéle czy tez wyzsza
kwota niz byt zobowiazany lozyé¢ do tej pory. Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage na to, ze pozwany wiedzac o
tym, ze ma na utrzymaniu syna dopuscil swoim zawinionym postepowaniem do tego, ze wolnoSci zostal pozbawiony.
Gdyby pozwany przestrzegal norm prawnych, to jako czlowiek majacy szereg zawodoéw: brukarza, murarza- malarza,
elektryka , pracujac osiagal by odpowiednie wynagrodzenie, co najmniej w kwocie najnizszej placy, ktéra obecnie
wynosi ok. 18000 zl brutto miesiecznie. Pozwany zatem nie majgcy innych oséb na utrzymaniu, méglby przeznaczyé
na utrzymanie powoda co najmniej 550 zt miesiecznie. Fakt odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci nie
zwalnia go z obowiazku alimentacyjnego.

Nie znalazl Sad natomiast podstaw do uwzglednienia powodztwa w calo$ci, bowiem zadanie takie nie znajduje
odzwierciedlenia w materialach sprawy. Powdd ma nadto przyznany zasilek rodzinny, a i matka powoda- choéby z tak
skromnego dochodu réwniez powinna partycypowaé¢ w kosztach jego utrzymania.

Z przyczyn wyzej wskazanych ustalono alimenty na rzecz powoda w kwocie zaprezentowanej w wyroku, nie znajdujac
podstaw do uwzglednienia powddztwa w caloéci.

Poniewaz pozwany jest pozbawiony wolno$ci, ma zobowigzania alimentacyjne, uznat sad za stosowne zwolni¢ go od
ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie / art. 103 ustawy z dnia 28.07.2005r r 0 kosztach sadowych z poZn. zm./.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci oparto na podstawie art. 33381 pkt.1 kpc.



