Sygn. akt IIT W 814/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Anna Glijerska - Socha

Protokolant: Joanna Czwojdiznska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r.

sprawy

J.W. (1)

syna S. 1 H. zdomu Z.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

bedac wtascicielem pojazdu marki V.o numerze rejestracyjnym (..)w okresie od dnia 24.09.2014r. do dnia
08.10.2014r. nie wskazal wbrew obowiazkowi osoby, ktéra w dniu 14.09.2014r. 0 godzinie 12.37 uzytkowala ten pojazd
popehiajac na ulicy (...) w W.wykroczenie drogowe polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkoéci o 22km/h.

Y . o popelnienie wykroczenia z art. 96§3 kw w zw. z art. 129b ust 3 pkt 7 ustawy z dnia 20.06.1997r.
Prawo o ruchu drogowym DZU z 2012r poz. 1137

I. obwinionego J. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz obwiniony nie wskazal opisanych wyzej wiadomo$ci na zadanie uprawnionego organu Strazy Miejskiej
w W. to jest wykroczenia z art. 9683 kw i za czyn ten na podstawie art. 96§3 kw w zw. z art. 9681 kw wymierza mu
kare grzywny w wysokoSci 200 z} (dwustu zlotych),

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 30 zl tytulem oplaty.

Sygnatura akt III W 814/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wrlascicielem pojazdu marki V.o nr rej. (...)jest obwiniony J. W. (1). W dniu 14.09.2014r. na ulicy (...)w W.o godz.
12.37 zarejestrowano wykroczenie drogowe polegajace na przekroczeniu przez kierowce wyzej wymienionego pojazdu
predkosci o 22 km/h . Pojazd ten na obszarze zabudowanym poruszal sie z predkoscia 72km/h. W dniu 24.09.2014r.
obwinionemu zostalo doreczone wezwanie Strazy Miejskiej w W.do wskazania uzytkownika pojazdu wraz z raportem
obrazujacym wykroczenie, fotografia kierowcy pojazdu oraz wezwaniem do stawiennictwa do siedziby Komendy
Strazy Miejskiej w W.do zlozenia wyjasnien i wskazania kierujacego pojazdem. Obwiniony nie stawil sie w siedzibie
Strazy Miejskiej w W.przesylajac pismo z dnia 3.10.2014r. , w ktorym wskazal, Ze na podstawie nieczytelnego zdjecia,
ktdre zostalo mu przyslane nie jest w stanie zidentyfikowaé kierujacego pojazdem zarzucajac Strazy Miejskiej w



W.fotomontaz, na ktérym zdaniem obwinionego numer rejestracyjny jego pojazdu wklejono do innego pojazdu. W
odpowiedzi na powyzsze Straz Miejska w W.pismem z dnia 7.10.2014r. ponownie wystala obwinionemu wydruk
raportu informujac, ze system fotoradaru M. F.wyposazony jest w lampe blyskowg oraz zamieszczone na obiektywnie
kamery filtr refleksyjny i soczewke przenoszaca tablice rejestracyjna pojazdu ponizej samochodu, dzieki czemu
mozliwe jest wykonanie pomiaréw w nocy , w ztych warunkach $wietlnych czy atmosferycznych wskazujac, ze nie
wywiazanie sie z obowigzku wskazania kierujacego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 9683 kw. Powyzsze pismo
wraz z raportem obwiniony otrzymal w dniu 13.10.2014r. Obwiniony w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia
20.10.2014r. skierowanym do Strazy Miejskiej w W.wskazal, ze nie pamieta , kto w dniu 14.09.2014r. korzystal z jego
pojazdu a przestane mu zdjecie jest nieczytelne i nie jest w stanie rozpoznac kierujacego . Ponownie wnibsl o przestanie
mu czytelnej fotografii.

Dowod:

zapisek urzedowy z dnia 17.06.2015r./k- 3/
raport ze zdjeciem z dnia 17.06.2015r1 /k-4/
potwierdzenie doreczenia wezwania /k- 11/
pisma obwinionego /k-8 ik- 6/

pismo SM w W. z dnia 7.10.2014r./k- 7/
wyjaénienia obwinionego J. W. (1) /k- 33/

Obwiniony J. W. (1) zlozyl sprzeciw od wyroku nakazowego z dnia 8.09.2015r. Sluchany na rozprawie gléwnej w
dniu 16 grudnia 2015r. obwiniony J. W. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wskazujac, ze jest
wspoétwlascicielem na prawach wspolno$ci majatkowej matzenskiej pojazdu marki V. o nr rej. (...), oprocz niego z
tego pojazdu korzystaja domownicy — zona, dwie corki, syn, ktéry z nim nie mieszka . Zdarzalo sie , ze z pojazdu
korzystali takze szwagrowie . Obwiniony potwierdzil, ze otrzymal wezwanie do wskazania osoby , moze sie domyslaé
kto to byl, ale nie potrafi tego kategorycznie wskaza¢. Obwiniony jednocze$nie podal, ze takze on sam mogl tego dnia
korzystaé z pojazdu , nie moze wykluczy¢ tego , ze wowczas byl kierowca. Jednocze$nie obwiniony podal, ze widzi
podobienstwo do osoby widniejacej na raporcie , ale kierujacym mogl by¢ takze jego szwagier , ktory jest bardzo do
niego podobny jednocze$nie obwiniony podal, ze nie wie czy to byl jego szwagier , poniewaz on przebywa w USA , ale
mogl by¢ weze$niej w Polsce. /k- 33/

Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl co nastepuje:

Sprawstwo i wina obwinionego co do popehienia zarzucanego mu czynu nie moze budzi¢ watpliwo$ci. Na powyzsze
wskazuja dowody w postaci zapisku urzedowego z dnia 17.06.2015r., raportu ze zdjeciem z dnia 17.06.2015r1 .,
potwierdzeniem doreczenia wezwania a takze pismo SM w W.z dnia 7.10.2014r. , pisma obwinionego z dnia 3.10.201r.
i 20.10.2014r. i czeSciowo takze wyja$nienia samego obwinionego , ktory przyznal, ze nie udzielil informacji, kto
kierowal jego pojazdem w dniu 14.09.2014r. o godz. 12.37 w W.na ul. (...)na wskazanie Strazy Miejskiej w W..
Analiza wyja$nien obwinionego w powigzaniu z jego pismami z dnia 3.10.2014r i 20.10.2014r. skierowanymi do SM w
W.w ocenie sagdu wskazuje na nieudolng linie obrony obwinionego, ktéry odmoéwil wskazania kierujacego powohujac
sie na swoje watpliwoSci co do zidentyfikowania osoby kierowcy oraz brak mozliwoéci ustalenia kto kierowat
pojazdem. Skoro sad nie mial zadnych watpliwo$ci by na podstawie poré6wnania wizerunku kierowcy widniejacego w
raporcie Strazy Miejskiej w W.z obwinionym obecnym na sali rozpraw i przedkladajacym celem potwierdzenia swojej
tozsamosci swoj dowdd osobisty uznaé, ze to wlasnie obwiniony zostal zarejestrowany jako sprawca wykroczenia z
dnia 14.09.2014r. na ulicy (...)w W., to tym bardziej takowych watpliwoS$ci nie powinien mie¢ obwiniony . Wizerunek
kierowcy/sprawcy wykroczenia/ jest na tyle czytelny i charakterystyczny, ze obwiniony nie mdg} i nie moze miec
zadnych trudnoSci z rozpoznaniem siebie jako kierujacego pojazdem marki V.o nr rej. (...). Tym samym wszelkie



dywagacje obwinionego dotyczace jego watpliwosci , ktory z czlonkéw rodziny a moze on sam kierowal tym pojazdem
nalezy traktowa¢ jako prébe unikniecia odpowiedzialnoéci. W ocenie sagdu obwiniony J. W. (1)swoim zachowaniem
wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z art. 9683 kw . Przedmiotem ochrony wykroczenia okre$§lonego w art.
968§ 3 kw jest porzadek ruchu drogowego. Przepis ten sankcjonuje naruszenie obowigzku wskazania przez wlasciciela
lub posiadacza pojazdu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba, ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie méogt
zapobiec. Niewskazanie polega na odmowie udzielenia informacji o osobie , ktdrej zostal powierzony samochod do
uzywania lub kierowania . Niewskazaniem jest takze udzielenie odpowiedzi negatywnej , na przyklad podanie , iz nie
wskaze tej osoby lub tez , ze nie wie w czyjej dyspozycji w okreSlonym czasie byl pojazd , jak tez zaniechanie udzielenia
odpowiedzi. Zrodlem obowigzku wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania jest art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o ruchu drogowym, z godnie z ktorym wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog}t
zapobiec. Niewskazanie takiej osoby wyczerpuje znamiona wykroczenia tylko wowczas, gdy nastapilo ono ,na zadanie
uprawnionego organu”. W art. 96 § 3 k.w. mowa jest og6lnie o zagdaniu uprawnionego organu, co pozwala przyjac,
ze zadnie musi sie mieSci¢ w granicach jego dzialania. Uprawnienie Strazy Miejskiej do zgdania od wlaéciciela ,
uzytkownika pojazdu wskazania osoby , ktérej powierzono pojazd w oznaczonym czasie , a zatem takze zadania
powyzszego od obwinionego wynika z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o strazach gminnych oraz art.
129 b ust 1, 2 i 3 pkt. 7 ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o ruchu drogowym . Stosownie do art. 1 ust 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o strazach gminnych do ochrony porzadku publicznego na terenie gminy moze by¢ utworzona
samorzadowa umundurowana formacja - straz gminna, zwana dalej "straza". Po my$li art. 10 ust 1 tejze ustawy straz
wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego wynikajace z ustaw i aktow prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 129 b ust 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. prawo o ruchu drogowym kontrola ruchu drogowego w gminach lub
miastach, ktore utworzyly straz gminng (miejskg) moze by¢ wykonywana przez straznikdw gminnych (miejskich).
Stosownie do art. 129 b ust 2 wskazanej ustawy straznicy gminni (miejscy) sa uprawnieni do wykonywania kontroli
ruchu drogowego wobec:

1)kierujacego pojazdem:
a)niestosujacego sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, okre$lonego odpowiednim znakiem drogowym,

b)naruszajgcego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia
rejestrujacego;

2)uczestnika ruchu naruszajgcego przepisy o:
a)zatrzymaniu lub postoju pojazdow,

b)ruchu motoroweréw, roweréw, wozkow rowerowych, pojazdéw zaprzegowych oraz o jezdzie wierzchem lub
pedzeniu zwierzat,

c)ruchu pieszych.

W mysél art. 129 b ust 3 pkt. 7 ustawy prawo o ruchu drogowym w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego
w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2 art. 129 b ustawy , straznicy gminni (miejscy) sa miedzy innymi upowaznieni
do zgdania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Nadto jak wynika z art. 129 ust 1 pkt 4 ustawy straznicy gminni (miejscy) moga dokonywac¢ na
drogach gminnych, powiatowych i wojewddzkich oraz drogach krajowych w obszarze zabudowanym, z wylaczeniem
autostrad i drog ekspresowych, czynnoéci z zakresu kontroli ruchu drogowego z uzyciem przeno$nych albo
zainstalowanych w pojezdzie urzadzen rejestrujacych w oznakowanym miejscu i okreSlonym czasie, uzgodnionymi z
wlasciwym miejscowo komendantem powiatowym (miejskim) lub Komendantem Stolecznym Policji.



W $wietle ujawnionego materialu dowodowego zdaniem sadu nie ulega watpliwo$ci, iz osoba , ktéra winna udzieli¢
stosowanych informacji co do kierujacego pojazdem marki jest obwiniony J. W. (2) . Wobec powyzszego nie wskazanie
na zadanie Strazy Miejskiej w W. przez obwinionego wbrew obowiazkowi osoby, ktora tym pojazdem w owym czasie
kierowala wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 9683 kw. Obwiniony dzialal umyslnie z zamiarem bezposrednim
a w chwili czynu nalezy przypisa¢ mu wine. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz we wniosku o ukaranie bedacym
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie w opisie czynu nie wskazano , ze obwiniony wbrew obowigzkowi nie
udzielil wiadomosci uprawnionemu organowi -czyli Strazy Miejskiej w W. a wskazanie takie bylo konieczne z uwagi na
brzmienie przepisu art. 96§83 kw albowiem karalna odmowa udzielenia informacji musi by¢ skierowana wobec organu,
ktoéry dziala w oparciu o konkretna podstawe prawng. Wobec powyzszego doprecyzowano to w opisie przypisanego
obwinionemu czynu . Wymierzajac kare obwinionemu Sad wzial pod uwage jako okoliczno$é obciazajaca stopien
spotecznej szkodliwosci czynu , ktéry uznat za znaczny uwzgledniajac nagminno$é tego wykroczenia popelnianego
na obszarze dzialania Sagdu Rejonowego w Walbrzychu . Okolicznos$ci lagodzacych sad sie nie dopatrzyl. W ocenie
Sadu wymierzona obwinionemu kara jest wspolmierna do stopnia zawinienia jak i spolecznej szkodliwosci czynu,
uwzglednia zapobiegawcze i wychowawcze cele kary, stopien winy oraz wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy .
Przy wymiarze grzywny Sad baczyt na mozliwosci zarobkowe obwinionego. O wydatkach postepowania orzeczono
po myéli art. 118 §1i 4 kpw w zw. z §1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZdziernika 2001
r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia za$ o oplacie stosownie do tresci art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 3 ust
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych .



