Sygn. akt III W 279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: S.S.R. Pawel Augustowski

Protokolant: Ewa Modlinska

po rozpoznaniu w dniach 10.08.2015r., 09.11.20157., 31.03.20167., 07.04.20167. 1 19.05.20167.
sprawy M. P.

corkiA.iJd. zdomuS.

ur. (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w okresie od 2 kwietnia 2014 roku do dnia 29 stycznia 2015 roku w W.na terenie dzialki numer (...)(...)P.w
rejonie ul. (...)a ul. (...)woj. (...)magazynowala odpady naruszajac wymagania w zakresie ochrony $rodowiska oraz
bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi

Y . o popelnienie wykroczenia z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach

I. obwiniong M. P. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, z tym, ze okres popelnienia tego czynu ogranicza
do dat od 19.05.2014r. do 29.01.2015t., tj. uznaje ja za winna popelienia wykroczenia z art. 174 ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 2012r. o odpadach i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci
500 z} (piecset zlotych),

II. zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 50 zl tytulem oplaty.

III W 234/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny

Obwiniona M. P.jest wspotwlascicielem dzialki nr (...)(...)P.w rejonie ulicy (...)i ul. (...). Jej maz Z. P.prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prac budowlanych. Pozostalosci z tej dzialalno$ci byly zwozone i magazynowane
na terenie dzialki. Magazynowane byly odpady z gospodarki le$nej, zuzle, wybrakowane wyroby ceramiczne, cegly,
ceramika budowlana, odpady betonu , gruz betonowy z rozbiorek i remontéw, gruz ceglany, zmieszane odpady betonu
igruzu ceglanego , drewno, gleba i ziemia, w tym kamienie, urobek z poglebiania oraz odpady ulegajace biodegradacji.
Faktycznie czynno$ciami tymi zajmowat sie Z. P., ale M. P.brala rowniez w tym udzial, skladajac choéby wnioski
do organu gminy o pozwolenie na wykonanie okre§lonych prac na terenie swojej dzialki, uzasadniajac zwozenie i
magazynowanie gruzu potrzebg utwardzenia powierzchni terenu, a takze piszac inne pisma do organu i sktadajac
Srodki zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym.

dowody



- akta postepowania administracyjnego

- zeznania $wiadkow:

K.S.-k.6,87
E. M. -k. 113
Z.P.-k. 113

wyjasnienia — k. 87

Urzad Miejski w W., Biuro Ochrony (...) przeprowadzil postepowanie administracyjne, w trakcie ktérego w dniu
4.10.2013r. w ramach kontroli terenu stwierdzono , Ze na terenie dzialki skladowane sa odpady w formie nieregularnej
haldy wyniesionej ponad poziom gruntu. Zauwazono takze pozostalosci po spalaniu odpadéw w sasiedztwie haldy .

Po przeprowadzeniu wizji lokalnej Urzad Miejski w W.zwr6cil sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w W.celem zajecia stanowiska co do dzialan podejmowanych przez wlaScicieli gruntu oraz o interpretacje
przepiséw dotyczacych skladowania odpadéw do Ministerstwa Srodowiska. Podczas kontroli przeprowadzonej
przez (...)dla Miasta W.stwierdzono, ze zamiast utwardzenia dzialki wykonano niwelacje terenu i nie wybudowano
obiektow gospodarczych, wymienionych przez Z.i M. P.w zgloszeniu robo6t. Prezydent Miasta W.decyzja z
dnia 2.04.2014r. nakazal wlaécicielom dzialki nr (...)(...)P.Z.i M. P.usuniecie odpadéw z terenu polozonego w
rejonie ul. (...)zdeponowanych w miejscu nieprzeznaczonym na ich skladowanie lub magazynowanie w iloSciach
przekraczajacych wlasne potrzeby wyznaczajac termin do ich usuniecia do dnia 31 marca 2016r. Wlasciciele nie
zgodzili sie z decyzja i zaskarzajac ja do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.nadal magazynowali odpady.
Decyzja z dnia 19 maja 2014r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.uchylilo zaskarzong decyzje w calosci i
przekazato sprawe do ponownego rozpoznania przez organ I Instancji wobec niezapewnienia stronom przez organ I
instancji czynnego udzialu w tym postepowaniu.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania administracyjnego zgodnie z zaleceniami (...)decyzja z dnia 25 maja
2015r1. Prezydent Miasta W.nakazal wlaécicielom dziatki nr (...)obreb 40 P.Z.i M. P.usuniecie odpadéw z terenu
potozonego w rejonie ul. (...)zdeponowanych w miejscu nieprzeznaczonym na ich skladowania lub magazynowania
w ilodciach przekraczajacych wlasne potrzeby wyznaczajac termin do ich usuniecia do dnia 31 marca 2017r. Decyzja
z dnia 16 lipca 2015r. (...)w W.wydana na skutek odwolania Z. P.i M. P.utrzymano w mocy zaskarzona decyzje
Prezydenta Miasta W.z dnia 25 maja 2015r. Na skutek skargi obwinionej na decyzje (...) w W.z dnia 16.07.2015r.
Wojewddzki Sad Administracyjny we W.wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016r. oddalil skarge w calosci .

dowdd:
akta postepowania administracyjnego

Obwiniona M. P. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu wskazujac, ze nie miala zamiaru magazynowac
odpadéw, a zwozone na teren dzialki przedmioty mialy na celu utwardzenie terenu, na co otrzymala stosowne
zezwolenie. Dodala takze ze nie skladowala tam zadnych niebezpiecznych odpadéw (wyjasnienia — k.j.w.) .

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Sprawstwo i wina obwinionej M. P.nie budzi zadnych watpliwoéci . Na powyzsze wskazuja nie tylko dowody
osobowe w postaci zeznania $wiadkéw i wyjaénien obwinionej, ale przede wszystkim dokumenty znajdujace
sie w aktach postepowania administracyjnego. Ustalenia poczynione na podstawie tych dowodéw jednoznacznie
przekonuja o odpowiedzialnoéci za wykroczenie wskazane w ustawie o odpadach. Juz od 2009r. na terenie dziatki
or (...)(...)P.w rejonie ulicy (...)i ul. (...)magazynowane byly odpady z gospodarki leénej, zuzle, wybrakowane wyroby
ceramiczne, cegly, ceramika budowlana , odpady betonu , gruz betonowy z rozbiérek i remontéw, gruz ceglany ,



zmieszana odpady betonu i gruzu ceglanego , drewno , gleba i ziemie, w tym kamienie, urobek z poglebiania
i odpady ulegajace biodegradacji. Wlasciciele dzialki w czerwcu 2010r. zglosili zamiar wykonania robét , ale de
facto nie wykonano czynnoéci opisanych w zgloszeniu, to jest nie utwardzono dzialki i nie wybudowano obiektow
gospodarczych wymienionych w zgloszeniu robdt. Ponadto pomimo wydania decyzji Prezydenta Miasta W.z dnia
2.04.2014r. nakazujacej wladcicielom dzialki nr (...)(...)P.Z.i M. P.usuniecie odpadéw z terenu polozonego w
rejonie ul. (...)zdeponowanych w miejscu nieprzeznaczonym na ich skladowania lub magazynowanie w ilo$ciach
przekraczajacych wlasne potrzeby obwiniona i jej maz nadal magazynowali wskazane wyzej odpady. Powyzsza decyzja
zostala uchylona z przyczyn formalnych, a potem powt6rzona, wobec czego osoby zobowigzane decyzja winny byly
zalecenia tam wskazane wykonaé. Obowigzek ten wynika z art. 26 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.

Organy administracyjne oraz sad administracyjny wielokrotnie i zgodnie wypowiedzialy sie w swych orzeczeniach
0 naruszeniu przez obwiniona obowigzkow ustawy w przedmiocie magazynowania odpadéw. Cho¢ nie powinno sie
automatycznie wigzac¢ odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 174 ust 3 ustawy o odpadach z wynikami postepowania
administracyjnego, to jednak wyniki tego postepowania w postaci orzeczeti SKO oraz wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we W. z dnia 13 stycznia 2016r. i dokonane w tym postepowaniu ustalenia, identyczne co
sadu orzekajacego, potwierdzaja dodatkowo fakt naruszenia norm ustawy i tym samym wyczerpania przez M. P.
ustawowych znamion wykroczenia z art. 174 ust 3 ustawy o odpadach. Zgodnie z tym przepisem kto magazynujac
odpady, narusza wymagania, o ktérych mowa w art. 25 ustawy, podlega karze. W mys$l art. 25 ust. 1 ustawy
magazynowanie odpadéw odbywa sie zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony Srodowiska oraz bezpieczenstwa
zycia i zdrowia ludzi, w szczegblno$ci w sposdb uwzgledniajgcy wlasciwosSci chemiczne i fizyczne odpadéw, w tym stan
skupienia, oraz zagrozenia, ktére moga powodowac te odpady, w tym zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w aktach
wykonawczych do ustawy. Czynno$cia wykonawcza tego wykroczenia jest wiec magazynowanie odpadéw w sposéb
naruszajacy wymagania tej ustawy jak i innych aktéw normatywnych. Wiemy, ze na terenie nieruchomosci obwinionej
w dacie wydania tej decyzji znajdowaly sie odpady oraz ze nieruchomos$¢ nie jest przeznaczona do magazynowania
odpadow. Nie mozna uznac za satysfakcjonujgce wyjaénien obwinionej, ze zgloszenia rob6t budowlanych polegajacych
na utwardzeniu terenu powoduje brak winy w zakresie zarzucanego czynu . Ta podnoszona takze w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego okolicznosé nie znalazla aprobaty Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we W.
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2016r., zgodnie z ktérym po pierwsze zgloszenia dotyczyly
okre$lonej czedci nieruchomosci, a do magazynowania odpadéow doszlo na terenie wiekszym niz wskazany w
zgloszeniach przyjetych przez Staroste (...), a po drugie, na skutek przyjecia odpadéw nie doszto do utwardzenia, ale
do niwelacji terenu przy wykorzystaniu odpadéw przyjetych na teren do tego przeznaczony. Tym samym zachowanie
wlaéciciela dzialki nie bylo dzialaniem w ramach dozwolonego przetwarzania odpadéw. Decyzja Prezydenta Miasta
W. nakazujaca ich usuniecie jest zatem zasadna, albowiem zostala wydana zgodnie z przepisami ustawy.

W przypadku M. P. sad badal w tym postepowaniu przede wszystkim, czy mozna uznac jg za osobe magazynujaca
odpady, albowiem wiadomym jest, ze to jej maz Z. P. faktycznie czynno$ciami tymi sie zajmowal. Uwazna lektura
akt postepowania administracyjnego oraz nawet tre$¢ wyjasnien obwinionej przekonuja jednak, ze tak w istocie
bylo. Aktywnie brala udzial w tym postepowaniu, skladajac wnioski do organu, odpowiadajac na pisma, sktadajac
srodki zaskarzenia. A zatem, nie bylo tylko tak, izby jedynie formalnie byla wspoiwlascicielem dzialki, na ktorej
odpady sg skladowane. Sama podjela dzialania, czynnoSci, skladajac stosowne wnioski do organu zwigzane z potrzebg
zagospodarowania tych odpadéw, a zatem jak najbardziej mozna ja uznaé za osobe magazynujaca odpady.

Wymierzona kara grzywny jest wspdlmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu i bierze pod
uwage potrzeby w zakresie zapobiegawczych i wychowawczych funkeji. Wymiar tej kary nie jest wysoki, ale ona
ma przede wszystkim spelié¢ swa funkcje wychowawcza, tj przekona¢ po raz kolejny uczestnika postepowania
administracyjnego, ze postepowaniem swym i nieustepliwoécia narusza przepisy ustawy o odpadach. Kara grzywny
w wysokoSci 500 zlotych jest wystarczajaco dolegliwa finansowo, by uzmystowi¢ obwinionej naganno$¢ takiego
postepowania.

O kosztach orzeczono po myéli art.119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k.






