Sygn. akt ITIT W 1555/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska-Socha
Protokolant Monika Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r.

sprawy:

J. P.

urodz. (...) w W.

syna C., E. zdomu W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 lutego 2014 roku o godz. 07:45 w W., woj. (...), przy ul. (...), kierujac pojazdem marki T. o nr. rej. (...), na
odcinku drogi o dopuszczalnej predkosci jazdy 50 km/h poruszal sie z predkoscia 84 km/h,

tj. za wykroczenie z art. 92a k.w.

I. obwinionego J. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 92a k.w. i za czyn ten na podstawie art. 92a k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 300 z}
(trzysta zlotych);

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéow
postepowania oraz kwote 30 zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono

nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2014r. obwiniony J. P.kierujac pojazdem marki T.o nr rej. (...)poruszal sie w W.ulica (...)w kierunku
Placu (...)na obszarze zabudowanym, gdzie dopuszczalna predko$¢ wynosila 50 km/h. Obwiniony jadac droga
dwupasmowa , lewym pasem ruchu przekroczyt dozwolona predko$c poruszajac sie z predkoscia 84km/h. Predko$c
pojazdu kierowanego przez obwinionego zostala zmierzona przez peliacego w tym miejscu stuzbe funkcjonariusza
policji P. L.przy pomocy laserowego przyrzadu do pomiaru predkoéci (...)o nr fabrycznym (...). Powyzsze urzadzenie
posiadalo wazne do dnia 31 grudnia 2014r. $§wiadectwo legalizacji ponownej wydane przez Dyrektora (...)w K.i
spelnialo wymagania rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007r. w sprawie wymagan , ktérym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych . W zwiazku
ze stwierdzonym wykroczeniem funkcjonariusz Policji P. E.dokonal zatrzymania pojazdu obwinionego i przedstawil



przyczyne zatrzymania informujgc o przekroczeniu predkosci . Okazal takze obwinionemu na urzadzeniu wynik
pomiaru predkosci jego pojazdu . Obwiniony odmowil przyjecia mandatu i zaprzeczajac przekroczeniu predkosci
wskazal, ze poruszal sie w kolumnie samochodow .

Dowdd:

notatka urzedowa z dnia 24.02.2014r./k- 2/

$wiadectwo legalizacji ponownej/k- 49/

zeznania Swiadka P. L. /k- 16- 17, 57/

cze$ciowe wyjadnienia obwinionego J. P. /k- 5, 15-16, 56/

Obwiniony J. P. na calym etapie prowadzonego postepowania nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu .
Obwiniony wskazal, ze jechal pojazdem marki T. o nr rej. (...) w kolumnie samochodéw, lewym pasem, a Policjant
przepuscil wszystkich i tylko jego zatrzymal . W trakcie jazdy nie spogladal na predkoSciomierz i nie wie z jaka
predkoscia sie poruszal, ale w momencie gdy Policjant wyciagnal ,lizaka” jechal z predkoscig 45 km/h . Podal, ze
zauwazyl Policjanta z odlegloci 50-70 metréw, ze wynik pomiaru predkoéci zostal mu okazany , a Policjant wskazal,
ze jest to pomiar predkosci jego pojazdu.

Sad Rejonowy w Watbrzychu nadto zwazyl, co nastepuje:

Sprawstwo i wina obwinionego J. P.co do popekienia zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwo$ci. Na
powyzsze wskazuja zeznania §wiadka P. L., dokument w postaci notatki urzedowej z dnia 24.02.2014r., $wiadectwo
legalizacji ponownej, oraz czeéciowe wyjasnienia obwinionego J. P.. Bezspornym jest to, ze obwiniony poruszal
sie pojazdem marki T.o nr rej. (...)ulicg (...)w kierunku Placu (...)na obszarze zabudowanym , ze na tym odcinku
drogi funkcjonariusz Policji P. E.dokonywal pomiaru predkos$ci pojazdu przy pomocy laserowego miernika predkos$ci
(...)o nr fabrycznym (...)oraz ze obwiniony zostal zatrzymany przez funkcjonariusza Policji P. L., ktory okazal mu
wynik pomiaru predko$ci wskazujacy na 84km/h . Powyzsze wynika zar6wno z zeznan $wiadka P. L.jak i wyjasnieni
obwinionego . Wobec zakwestionowania przez obwinionego J. P.prawidlowosci wykonania pomiaru predko$ci oraz
tego, ze 6w pomiar dotyczyl pojazdu kierowanego przez obwinionego kluczowym dowodem w sprawie byly zeznania
Swiadka P. L., sporzadzona przez niego notatka urzedowa oraz uzyskane w toku ponownego rozpoznania sprawy
Swiadectwo legalizacji ponownej oraz instrukcja obstugi laserowego miernika predkosci (...)o nr fabrycznym (...).
Jak wynika z zeznan $§wiadka P. L.po dokonaniu pomiaru predkosci i stwierdzeniu naruszenia przez obwinionego
zasad ruchu drogowego zareagowal natychmiast zatrzymujac pojazd i informujgc o przyczynie kontroli wskazal na
czym polegalo naruszenie przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym oraz okazal obwinionemu wynik pomiaru
pojazdu- 84km/h. Swiadek P. L.shuchany dwukrotnie przed sadem kategorycznie stwierdzil, iz zmierzona przez
niego predko$é¢ dotyczyla pojazdu obwinionego. Swiadek wskazal urzadzenie , ktérym dokonywal pomiaru, sposéb
wykonywania pomiaru i jego wynik . Szczeg6lowo opisal takze zasady dzialania tego urzadzenia podajac, ze w celu
wykonywania pomiaréw predkoéci pojazdoéw przy pomocy laserowego miernika predkoSci w sposéb prawidlowy
przechodzil specjalne szkolenie w Szkole Policji w K.. Zeznal , ze w laserowym mierniku predkosci znajduja sie
przyrzady celownicze i wigzka laseru jest wypuszczana na konkretny pojazd . Podal takze, ze w celu wykonania pomiaru
moze wybraé¢ dowolny pojazd i nie ma zadnego znaczenia czy pojazd ten jedzie w kolumnie pojazdéw oraz ze nie ma
mozliwo$ci by byt to wynik innego pojazdu, nawet jesli jedzie on w kolumnie. Jak zeznal $wiadek P. L.urzadzenie,
ktoérym wykonat pomiar predkosci pojazdu obwinionego ma zasieg do kilometra i wypuszcza wigzke laseru kierujac
ja na konkretny pojazd , moze dokona¢ pomiaru predkosci tylko jednego pojazdu i nie ma mozliwoéci mierzenia
jednoczesnie dwdch lub wiecej pojazdow . Swiadek podal, ze jezeli jedzie kolumna pojazdéw mozna wybraé¢ dowolny
pojazd z tej kolumny i kategorycznie wskazal, ze nie jest mozliwe by byla to predkos¢ innego pojazdu. Zeznania
Swiadka sg logiczne, spojne, poparte notatka urzedowa i cze$ciowo takze wyjasnieniami samego obwinionego. Nadto
zeznania $wiadka P. L.w zakresie w jaki opisal on obsluge i spos6b wykonywania pomiaréw laserowym miernikiem
predkosci znajdujg takze potwierdzenie w instrukeji obshugi tego urzadzenia , zgodnie z ktérg laserowy miernik



predkosci (...)posiada celownik optyczny wspomagajacy dokladno$¢é dokonywanego pomiaru z duzej odleglosci ,
celownik ten umozliwia wybor dowolnego celu na drodze niezaleznie od liczby pojazdow oraz paséw ruchu /strona
4 instrukcji obshugi / . Na marginesie tylko wskaza¢ takze nalezy, ze zgodnie z uzyskana instrukcja obstugi / strona
30-32 / jesli obiekt porusza sie na wprost przyrzadu wowczas predko$¢ zmierzona jest predkoscia rzeczywista tego
obiektu, jezeli za§ pomiaru dokonuje sie z pobocza drogi co powoduje powstawanie kata pomiedzy liniag wigzki
laserowej a linia ruchu pojazdu to zmierzona predko$¢ jest nizsza niz rzeczywista tzw. efekt cosinusowy , ktory
jest zawsze sprzymierzencem kierowcy. Podkre$lenia wymaga, ze laserowy przyrzad do pomiaru predkosci (...)o nr
fabrycznym (...), ktorym funkcjonariusz Policji P. E..dokonal pomiaru predkos$ci pojazdu obwinionego, posiadal wazne
do dnia 31 grudnia 2014r. $wiadectwo legalizacji ponownej wydane przez Dyrektora (...)Urzedu (...)w K.i jak wynika
z tredci tego $wiadectwa przyrzad ten spelnial wymagania obowiazujacego w dacie czynu rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 listopada 2007r. w sprawie wymagan , ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych . W kontekécie opisanych wyzej dowodéw wyjaénienia
obwinionego J. P.w czeSci w jakiej zaprzecza jakoby poruszat sie z predkoscig 84km/h nalezy potraktowac wylacznie
w kategoriach przyjetej linii obrony.

Obwiniony J. P. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92 a kw , ktéry stanowi, ze kto, prowadzac
pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.
Art. 20 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym stanowi, ze predko$¢ dopuszczalna pojazdu

lub zespotu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h, z zastrzezeniem ust. 2.

Wymierzajac obwinionemu J. P. kare sad wzial pod uwage jako okoliczno$c¢ obciazajaca znaczny stopien spotecznej
szkodliwosci czynu wyrazajacy sie znacznym przekroczeniem dozwolonej predkosci bo az o 34 km/h a tym samym
razacym naruszeniem przez obwinionego podczas jazdy podstawowej reguly prawa o ruchu drogowym. Okolicznos$ci
lagodzacych sad sie nie dopatrzyt.

W ocenie sagdu wymierzona obwinionemu kara grzywny w kwocie 300 zlotych jest wspdlmierna do stopnia
zawinienia jak i spolecznej szkodliwosSci czynu, uwzglednia zapobiegawcze i wychowawcze cele kary, stopien winy
oraz wladciwosci i warunki osobiste sprawcy i jego osobowo$é. Przy wymiarze grzywny sad baczyl , iz obwiniony
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z czego osiaga dochod w wysokosci 2000 zlotych i ma mozliwoéci finansowe by
orzeczona grzywne uisci¢ . Sad w oparciu o przepis art. 118 §1i 3 kpw zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w wysoko$ci okreSlonej stosownie do art. 118§ 4 kpw Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia /
81 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia /. O oplacie orzeczono stosownie do tresci art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych .



