Sygn. akt III W 1458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 roku
Sad Rejonowy III Wydzial Karny w Walbrzychu w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Pawel Augustowski
Protokolant — Ewa Modliniska
Przy udziale A. P. z Komendy Miejskiej Policji w W.
po rozpoznaniu w dniach 12.02.2015r. i 16.03.2015T.
sprawy: K. S.
syna: J.iT. zdomu S.
urodzonego: (...) 1. S.
obwinionego o to, ze:

w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w miejscowo$ci W. woj. (...) okolo godz. 9.00 na ul. (...) kierowal samochodem marki
a. nrrej (...) i na odcinku drogi o dopuszczalnej predkosci 50 km/h poruszal sie z predkoécig 80 km/h

Y. o wykroczenie z art. 92a kw

I. Obwinionego K. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 92a kw i
za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 250 zt ( dwieécie pie¢dziesiat
zlotych);

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 zl ( sto zlotych )
oraz kwote 30 zl (trzydziesci zlotych ) tytulem oplaty.

IIT W 1458/14
UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalono nastepujqgcy stan faktyczny

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. patrol policji mierzyt predkosé pojazdéow w W. przy ul. (...). Funkcjonariusz uzywat
laserowego miernika predkoéci U.. Nie ma mozliwoSci, by miernik ten wskazal predko$¢ innego pojazdu. Uzywa sie
go, nakierowujac wiazke lasera na konkretny pojazd. Byl homologowany. Policjant zauwazyt, ze obwiniony prowadzac
samochod wyprzedza z lewej strony. Namierzyl pojazd obwinionego A. (...). Pomiar wykazal predko$¢ 8o km/h w
miejscu, gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h.

dowody:
zeznania T. W. - k. 20

zeznania J. K. -k. 20-21



Swiadectwo legalizacji - k. 26
notatka - k. 3

K. S. nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to nie jego pojazd byl mierzony, a poza
tym, ze policjant nie mial stosownego przeszkolenia, tzn mial, ale nie z tego typu miernikow, ze urzadzenie nie bylo
dopuszczone do uzytkowania itp. itd...

dowod:
wyjaénienia- k. 19
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o nie budzace watpliwoSci dowody w postaci zeznan $wiadkéw, notatki
dokumentujacej uzycie urzadzenia i wynik pomiaru oraz §wiadectwo homologacji. Wszystkie te dowody sa ze sobag
zgodne i nawzajem sie uzupelniaja. Wskazuja niewatpliwie na to, ze obwiniony tego dnia jechal samochodem
przekraczajac dopuszczalng predkosé. Wynik uzycia laserowego miernika predkosSci oraz zeznania policjantow o
sposobie jego uzycia, tzn. o tym, ze uzywa sie go nakierowujac wigzke lasera na konkretny pojazd, bez mozliwosci
pomylki, przekonuja o zasadnosci oskarzenia.

Obwiniony zaprzecza swemu sprawstwu powolujac na swg obrone wszystko, co mozliwe, tzn. ze to nie on jechal
samochodem, ktéremu zmierzono predko$¢, ze laser nie byl legalizowany, ze policjant nie mial przeszkolenia w
zakresie tego konkretnego urzadzenia itd - wszystko to, co mozna sobie wymysleé¢, by unikna¢ odpowiedzialnoéci
za wykroczenie. Oczywiscie wyjasnienia te nie sg prawdziwe, a zostaly przygotowane jedynie na unikniecie
odpowiedzialnoéci.

Obwiniony popekil wykroczenie z art. 92a kw., tzn przekroczyl w danym miejscu na drodze obowiazujaca predkosc
administracyjng w terenie zabudowanym - 50 km/h, jadac z predkoscia 8o km/h. Jest to wykroczenie blahe, dlatego
tez kara grzywny ma mie¢ przede wszystkim cel wychowawczy i zapobiegawczy, a nie restrykcyjny, dlatego tez
orzeczono symboliczng kare 250 zl grzywny.

O kosztach orzeczono po mysli art. 118 kpsw.



