Sygn. akt III W 949/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy III Wydzial Karny w Walbrzychu w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Pawel Augustowski

Protokolant — Ewa Modliniska

Przy udziale A. P. z Komendy Miejskiej Policji w W.

po rozpoznaniu w dniach 11 grudnia 2014 roku i 19 stycznia 2015r.
sprawy: M. T.

syna: S.1S. zdomu Z.

urodzonego: (...)r. K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 11 lipca 2014 r. okolo godziny 12.50 w S. na ul. (...) woj. (...), kierujac samochodem marki F. o numerze
rejestracyjnym (...), na odcinku drogi o dopuszczalnej predkosci jazdy 40 km/h, poruszal sie z predkoscia 61 km/h
tym samym przekraczajac dozwolona predkosé o 21 km/h

Y. o wykroczenie z art. 92a kw

I. obwinionego M. T. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92a kw
iza czyn ten na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 300 z1 (trzysta zlotych);

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania w kwocie 100 zl oraz kwote
30 zl tytulem oplaty.

I W 949/14

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 11.07.2014 r. obwiniony M. T.jechal samochodem osobowym marki F.o nr rej. (...)na terenie S.. Jechal
ulicg (...)droga jednokierunkowg z dwoma réwnoleglymi pasami ruchu. Prawy pas zajmowal inny pojazd. Obwiniony
wyprzedzil go jadac pasem lewym. Na wysoko$ci budynku nr (...)predko$¢ poruszajacych sie pojazdéw mierzyt patrol
policji. Policjant uzywal radarowego miernika predkosci Ultralyte (...)o nr fabrycznym (...)posiadajacego na ten dzien
Swiadectwo legalizacji, nadane przez Okregowy Urzad Miar w K.. Policjant nakierowal §wiatlo lasera urzadzenia na
pojazd obwinionego, poruszajacy sie szybciej lewym pasem patrzac w kierunku jazdy, a prawym patrzac od strony
mierzacego predkosé. Radar zmierzyl predko$é pojazdu - 61 km/h. Na calym terenie S., w tym na obszarze mierzonym,
obowiazuje ograniczenie predkosci do 40 km/h.

dowody:

zeznania Swiadka M. W. - k. 17-18



zeznania Swiadka R. K. - k. 18
notatka - k. 2
Swiadectwo legalizacji - k. 22

Obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze obok niego poruszal sie inny pojazd i
on nie wie, czy policjant mierzy} predko$¢ jego, czy tego drugiego pojazdu. On uwaza, ze jechat z predkoscia 42 km/
h (wyja$nienia - k. 16-17).

Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania $wiadkow - policjantow mierzacych predko$¢ pojazdu, wskazania radaru
zawarte w notatce (nie sporzadza sie odrebnego protokotu z uzycia radaru) oraz Swiadectwo jego legalizacji.

Dowody te sa ze soba zgodne i nawzajem sie uzupekiajg. Wynik pomiaru jest stwierdzony w notatce, obwiniony zostat
z nim zapoznany na miejscu, okazano mu takze Swiadectwo legalizacji urzadzenia i wyniku tego nie kwestionowal.
Twierdzi jedynie, ze to nie jego pomiar, a $ciélej - ze nie wie, nie jest pewien, czy to jego pomiar, bo sgsiednim pasem
jechal inny pojazd. On nie jest pewien, ale pewny jest §wiadek, policjant, ktéry dokonywal pomiaru. Zeznal wyraznie,
ze nakierowal wiazke lasera na samochod F., ktorym jechal obwiniony, i to jego predko$¢ mierzyt, a nie jakiego$ innego
pojazdu, ktory jechat innym pasem. Przypomnijmy, ze obwiniony jechal pasem lewym patrzac w kierunku jazdy, a
zatem pasem przeznaczonym do szybkiej jazdy i wyprzedzania. Dodajmy, ze $§wiadek stanowczo zeznal, ze w takim
przypadku, gdy jeden pojazd jedzie pasem prawym, a obok pasem lewym jedzie i wyprzedza go inny pojazd, to mierzy
predko$é tego pojazdu, ktory porusza sie szybciej. I jest to logiczne. W $wietle tego zastrzezenia obwinionego i jego
watpliwo$ci nie znajduja uzasadnienia w oczach sadu i sa jedynie préba unikniecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie
drogowe. Proba - dodajmy - nieudana.

Przekroczenie predkoéci jest wykroczeniem z art. 92a k.w. Przepis ten mowi o tym, ze jezeli kto§ nie stosuje sie
do ograniczenia predko$ci okreslonego ustawg badZz znakiem drogowym, podlega karze grzywny. W miejscu, w
ktorym obwiniony poruszal sie swoim pojazdem z predkoécia 61 km/h, obowiazuje ograniczenie predkosSci znakiem
drogowym do 40 km/h, a zatem obwiniony przekroczyl dopuszczalna predko$c o 21 km/h.

Zastosowana kara grzywny - 300 z} - nie jest kara surowa, ale tez wykroczenie - zwykle przekroczenie predkosci bez
dalszych konsekwencji - jest blahe. Wysoko$¢ kary lezy w mozliwo$ciach majatkowych i zarobkowych obwinionego,
ktory prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i deklaruje dochody na poziomie 1000 zl miesiecznie.

O kosztach orzeczono po mysli art. 118 i 119 k.p.s.w.



