Sygn. akt III W 558/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Pawel Augustowski

Protokolant: Ewa Modlinska

po rozpoznaniu w dniach 21 sierpnia 2014r. i 06 pazdziernika 2014r.
sprawy H. R.

syna M.iW. zdomu K.

ur. (...) wO.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21.12.2013r. w W.o godzinie 11.07 kierujac samochodem marki B.o numerze rejestracyjnym (...)w terenie
zabudowanym na ulicy (...) przekroczyt dozwolona predko$¢ wynoszaca 50 km/h poruszajac sie z predkoscia 74 km/
htj. 024 km/h

Y . o popelnienie wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo
o ruchu drogowym DzU z 2012r. poz. 1137

I. obwinionego H. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92a kw i
za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 250 zt (dwiesScie pietdziesiat
zlotych),

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania
oraz kwote 30 z} tytulem oplaty.

III W 558/14
UZASADNIENIE
W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 21.12.2013 r. H. R.prowadzil w W.pojazd marki B.o nr (...). O godz. 11.07 jechal tym samochodem na ulicy
(...)z predkos$cia 74 km/h, gdzie dopuszczalna predkos$é wynosi 50 km/h, przekraczajac ja o 24 km/h.

dowdd:
raport nr (...)- k. 4-6

Samochod jest wlasnoécig jego zony T. R.. Ona w odpowiedzi na pismo wzywajace do wskazania uzytkownika
pojazdu podpisala pismo wnioskujace o obciazenie jej mandatem za przekroczenie predko$ci. Poniewaz Straz Miejska
dysponowala wizerunkiem kierowcy, ktérym bez watpienia byt mezczyzna, odpowiedziala negatywnie. Wtedy T. R.
wskazala, ze samochdd prowadzil obywatel Republiki Rosyjskiej, D. S., zam. S. Kraj, L., ul. (...), Rosja.



dowody:
zapisek - k. 3
pisma - k. 7-13

H. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia twierdzac, ze pojazd prowadzil nie on, lecz jego
kuzyn, obywatel Rosji, D. S., ktéry tego akurat dnia przebywal w Polsce i ktéremu pojazd ten uzyczyla jego zona. On
sam nie prowadzi samochodu, poniewaz leczy sie na depresje i bierze leki, przez co nie moze kierowa¢ samochodem.
Kuzyn jest tudzaco do niego podobny.

dowod: wyjaénienia - k. 27-8,
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje
Stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty - raporty i pisma SM w W..

Przede wszystkim sad nie dal wiary wyjaénieniom sprawcy banalnego wykroczenia drogowego - H. R. - ktory z uporem
lepszej sprawy i z naiwno$cia dziecka starat sie przekonaé wszystkich, Ze on to nie on - Ze samocho6d prowadzil nie on,
ktoérego zdjecie jako kierowcy znajduje sie w aktach sprawy, lecz mityczny kuzyn, obywatel Rosji, D. S.. OczywiScie jest
to tylko pewna linia obrony, nie moggca znalez¢ uznania w oczach sadu, albowiem jest oczywisto$cia fakt prowadzenia
przezen pojazdu w trakcie popelnienia wykroczenia, co ewidentnie wynika z poréwnania fizys sprawcy i zdjecia
kierowcy. Sad rzecz jasna nie wierzy obwinionemu, ktory zrzuca odpowiedzialno$¢ na dalszego krewnego, ktory: 1)
jest blizniaczo podobny do niego, 2) mial prowadzi¢ samochdd jego zony w W. w Polsce, cho¢ mieszka w Rosji, 3) a on
sam nie prowadzil, bo nie moze, bo bierze leki. Za duzo tych zbiegéw okolicznoéci, a juz na pewnego rodzaju uSmiech
politowania zasluguje fakt zrzucenia odpowiedzialno$ci na osobe, ktérej z powodu oczywistych faktow zweryfikowaé
sie nie da.

Poniewaz sprawca wykroczenia przekroczyl obowiazujaca w danym miejscu dozwolong predko$c, ktéra w obszarze
zabudowanym w tej porze wynosi 50 km/h, przekroczy! przepis art. 20 ustawy prawo o ruchu drogowym, i tym samym
popehit wykroczenie z art. 92a kw. Wymierzona kara grzywny nie jest kara surowa, albowiem i przewinienie jest
blahe, wynikajace z - najczeéciej jak sie wydaje - pospiechu.

O kosztach orzeczono po mysli art. 11881 kpsw.



