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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska

po rozpoznaniu w dniach 14.12.2017r., 22.01.2018r., 26.02.2018r.
sprawy I. P.,

corkiA.iB.zd. K,

urodzonej (...) wW.,

oskarzonej o to, ze:

w okresie od sierpnia do grudnia 2014r. w W. wynajmujac stanowiacy jej wlasno$é lokal mieszkalny A. S. (1) i bedac
z tego tytulu zobowigzana do zapewnienia sprawnego dzialania istniejacych w lokalu instalacji i urzadzen, na skutek
wydania lokalu w stanie nie zapewniajacym prawidlowe dzialanie usytuowanego w lazience gazowego podgrzewacza
wody, w zwigzku z nieprawidlowym funkcjonowaniem wentylacji wywiewnej i zakléconym odprowadzeniem spalin
powstalych w wyniku dzialania tego urzadzenia narazila A. S. (1) na niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu czym doprowadzila nastepnie nieumys$lnie do zgonu A. S. (1) w okresie pomiedzy 30 listopada,
a 12 grudnia 2014r. na skutek zatrucia tlenkiem wegla;

.o czynz art. 160 § 1 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Oskarzona I. P. uznaje za winna tego, ze w okresie pomiedzy sierpniem 2014r. a nieustalonym dniem pomiedzy
30 listopada 2014r. a 12 grudnia 2014r. w W., wynajmujac lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) A. S. (1)
nie zapewnila wlaéciwego dzialania istniejacej w lokalu instalacji zwigzanej z uzywaniem gazowego podgrzewacza
wody znajdujacego sie w lazience na skutek braku odpowiednio dzialajacej wentylacji nawiewnej i wywiewnej
oraz niewlasciwie dzialajacego piecyka gazowego, w wyniku czego w zwiazku z zakléceniem odprowadzania spalin
powstalych w wyniku dzialania tego urzadzenia narazila A. S. (1) na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz nieumys$lnie doprowadzita do jej zgonu na skutek zatrucia tlenkiem wegla, tj.
uznaje ja za winna popekienia wystepku z art. 16081 kk i art. 155 kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn ten na podstawie
art. 155 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. S. (1) zado$éuczynienie za
doznang krzywde w kwocie 30.000 (trzydziesci tysiecy) zlotych;

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania
i nie wymierza jej oplaty.
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UZASADNIENIE

W sprawie ustalony zostal nastepujqcy stan faktyczny

L. P. jest wlascicielem mieszkania polozonego w W. przy ulicy (...). Jest to mieszkanie w bloku z wielkiej plyty w
(...) dzielnicy P., do niedawna zaopatrzone w piecyk gazowy typu Junkers odpowiedzialny za podgrzewanie wody
w lazience. Oskarzona od kilku lat mieszkanie to wynajmowala réznym osobom. Jednak zarzadca SM (...) nie
bylo powiadamiany o tym fakcie i nadal kierowal wszelkie pisma do oskarzonej i wobec niej kierowal zalecenia,
m.in. przeprowadzenia kontroli szczelno$ci instalacji gazowej, kontroli kominiarskiej czy konieczno$ci montazu
wywietrznikow w oknach. Ostatnio oskarzona wynajela mieszkanie w dniu 15 sierpnia 2014r. A. S. (1).

Do obowiazkow wlasciciela mieszkania bedacego w zarzadzie Spoéldzielni Mieszkaniowej G. nalezalo m.in.
zapewnienie przeprowadzenia raz w roku kontroli szczelnosci instalacji gazowej, a takze tzw. kontroli kominiarskiej,
tj prawidlowego dzialania instalacji wywiewnych i nawiewnych w mieszkaniu. Spéldzielnia zlecala wykonanie takich
kontroli fachowcom, pracownikom Spoéldzielni (...). W latach 2011-2012 oraz w roku 2014 do takiej kontroli w
mieszkaniu oskarzonej nie doszlo, nie wpuscita ona kontrolujacych do mieszkania w wyznaczonym terminie. Kontrola
odbyla sie jedynie w roku 2013. W wyniku kontroli m.in. zalecono oskarzonej zamontowanie w oknach nawiewnikow
ze wzgledu na zbyt szczelna stolarke okienng i brak doplywu powietrza. Oskarzona zalecenia te zignorowala i
nawiewnikow nie zamontowala.

Nadto w drzwiach lazienki mieszkania oskarzona zamontowala otwory nawiewne o zbyt malej §rednicy, za$ w $cianie
wywietrznik z zamontowang w Srodku tzw. moskitiera, czyli siatka pokryta otworami o bardzo malym przekroju.
Przed wynajeciem pokrzywdzonej mieszkania kratka wentylacyjna nie byla czyszczona ani demontowana celem
przeczyszczenia moskitiery. Dzieki temu kratka calkiem zarosta kurzem i stala sie niedrozna. Nastapilo to w blizej nie
dajacym sie okresli¢ przedziale czasu przed wydaniem mieszkania pokrzywdzonej, w ciggu kilku miesiecy badz tez
roku lub wiecej czasu. Nieczyszczona takze byla nagrzewnica w piecyku. Nalezy to do wlasciciela mieszkania, ktéry
powinien zapewni¢ jego kontrole raz w roku i przynajmniej raz w roku dokona¢ jego czyszczenia.

dowody:

zeznania P. S. - k. 200, 463

zeznania T. D. - k. 184 1 n., 481

zeznania D. S.-k.1871in., 482

opinia J. S. - k. 751in., 116, 201-203. , 464 i n.
opinia P. K. - k. 246 in.,2821in.,358in.,483in.
dokumentacja SM (...) - akta sprawy
dokumentacja z interwencji - akta sprawy
protokoly kontroli - k. 48, 58 i n.

Pokrzywdzona zajmowala lokal mieszkalny od 15 sierpnia 2014r. Do 30 listopada 2014r. miala kontakt telefoniczny
z rodzicami. Potem ustal, a zmartwieni rodzice zawiadomili organy Scigania. 12 grudnia patrol policji i ekipa
Strazy Pozarnej dostala sie do mieszkania. W lazience ujawniono zwloki A. S. (1), ktéra zmarla w nieokreslonym
dokladnie terminie przed przybyciem patrolu. Przyczyna jej zgonu bylo zatrucie tlenkiem wegla, wydobywajacym sie z
pracujacego piecyka gazowego. Produkty spalania nie byty odprowadzane na zewnatrz pomieszczenia, w wyniku czego



doszto do zatrucia, utraty przytomnosci i $mierci. Czujnik w piecyku nie zadzialal, cho¢ powinien wylaczyé¢ doplyw
gazu w razie niedrozno$ci przewodu kominowego badz braku dopltywu powietrza do pomieszczenia. Zanieczyszczenie
(zakurzenie) podgrzewacza w $rodku opdznilo zadzialanie czujnika. Piecyk spalal gaz, w powietrzu brakowalo
powietrza na skutek braku zamontowania przez oskarzong nawiewnikow oraz zastosowania w drzwiach lazienki zbyt
malych otworéw nawiewnych (dodatkowo w znacznej czeSci zaro$nietych kurzem), a instalacja wywiewna (kratka
wentylacyjna) nie dzialala na skutek calkowitego zatkania moskitiery kratki kurzem. W ten sposéb nastapil deficyt
powietrza w tazience, odprowadzanie spalin z pomieszczenia nie nastepowato i wydostaly sie one do pomieszczenia,
w ktorym kapiel brala pokrzywdzona. W mieszkaniu pokrzywdzonej ujawniono leki, ale ich uzywanie w zaden sposob
nie przyczynilo sie do jej zgonu.

dowody:

zeznania J. S. - k. 35,1721 n., 222
zeznania T. D. - k.j.w.

zeznania C. D. - k. 186 i n.
zeznania S. K. - k. 221

zeznania M. P. - k. 200

zeznania E. B. - k. 221

zeznania S. P. - k. 222

umowa najmu - k. 124 i n.
protokoly kontroli - k.j.w.

opinia bieglego J. S. - k.j.w.
opinia bieglego P. K. - k.j.w.
opinia bieglego M. B. - k. 278 i n.
protokol zgonu, ogledzin i otwarcia zwlok - k. 7, 46 i n.
L. P. nie byla karana sadownie.
dowdd: dane o karalnosci - k. 479

Oskarzona nie przyznata sie do popehlienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze nie chciala nikogo narazié¢ i dokonala
wszelkich staran w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i wlasciwego dzialania instalacji w mieszkaniu. Przyznala
jednak, ze kratki wentylacyjne nie byly czyszczone, a nawiewniki w oknach nie zostaly zamontowane, bo nikt nie

......

(wyjasnienia - k. 171, 452).
Sad zwazyl nadto, co nastepuje

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze fakty ustalone w toku dlugiego przewodu sadowego, w oparciu o liczne
zeznania, protokoly i opinie eksperckie, opisane w powyzszym stanie faktycznym, sg bezsporne. Sporna jest jedynie
ich ocena w $wietle podjetej obrony, ktora akcentowala zwlaszcza, ze za kurz na elementach instalacji nawiewnej i
wywiewnej odpowiadata uzytkowniczka mieszkania, czyli pokrzywdzona, nie czyszczac jej, a oskarzona nie narazila



jej, bo nawet te zaniedbania, ktére mozna jej przypisaé, nie mialy wplywu na przyczyny jej $mierci. Nie mozna z taka
linig obrony sie zgodzi¢.

Problematyczny fakt rzekomego czyszczenia kratki wentylacyjnej wywiewnej w lazience przez konkubenta oskarzonej
okazal sie nieprawdziwy - wynika to zar6wno z jego zeznan jak i z o§wiadczenia oskarzonej. Wiemy zatem na pewno,
ze ta kratka - w tej czeéci, ktora zarosla caltkiem kurzem, wewnetrznej - nie byla na pewno czyszczona przed wydaniem
mieszkania pokrzywdzonej. W polaczeniu z faktem, ze w tym samym roku 2014 w kwietniu nie doszto do kontroli
instalacji wywiewnej, mozemy z calg pewno$cia przyjac, ze juz w momencie wydania tego mieszkania wywiew byl
niedrozny i w takim stanie zostal razem z mieszkaniem "wydany" pokrzywdzonej przez oskarzong.

Podobnie niesporne sg inne fakty. Brak nawiewnikéw w oknach, co mialo dostarczy¢ odpowiednia ilos$¢ tlenu do
mieszkania, co jest niezbedne dla prawidlowosci i bezpieczenistwa procesu spalania gazu w istniejagcym w lokalu
podgrzewaczu wody (o typie otwartym, co umozliwia cofanie sie spalin do mieszkania), byt niesporny od poczatku.
Podobnie zbyt niski przekroj zastosowanych w drzwiach otworéw nawiewnych (obciaza to oskarzona jako wilasciciela
lokalu, bo w takim stanie wydala go pokrzywdzonej i wynika to wprost w opinii bieglych sadowych). Wreszcie pewny
jest brak kontroli kominiarskiej, a to w Swietle opinii bieglych rowniez jest obowigzkiem wtasciciela lokalu, do niego
z tymi obowiazkami zwraca sie zarzadca. To wlasciciel wreszcie ma obowiazek zapewnié stan techniczny lokalu w
zakresie prawidlowosci dzialania instalacji nawiewnej i wywiewnej, w chwili przekazania lokalu powinna dzialaé
bez zarzutu, lokator ma tylko kontynuowac, zabezpiecza¢ prawidlowo$c¢ jego dzialania w codziennej praktyce. Nie
moze ponosi¢ konsekwencji zaniedban pierwotnych wlasciciela, bo "przejmuje" niejako od niego cale "dobrodziejstwo
inwentarza", czyli wszelkie nie dzialajace elementy instalacji. Zwlaszcza ze przeciez A. S. nie byla zaznajomiona z
faktem, ze w kratce wentylacyjnej w lazience moskitiera wewnetrzna jest niesprawna, ze zarzadca nakazal zainstalowaé
oskarzonej wywietrzniki, a ona tego nie dokonala. A. S. nie byla zapoznana w protokolami poprzednich kontroli. Nie
wiedziala takze, ze kontrola w kwietniu 2014r. nie odbyla sie. Te fakty za$ byly znane oskarzone;.

Ale nie tylko zapchana kratka wywiewna w lazience doprowadzila do tragedii. Biegli zgodnie twierdzili, ze nawet
jesli by nie dzialala (a co w istocie byto), to i tak w wyniku zapewnienia nalezytego dzialania pozostalych elementéw
do zdarzenia by nie doszlo. Przede wszystkim istotne jest doprowadzanie tlenu do mieszkania i do lazienki, aby
proces spalania gazu byl prawidlowy. Wtedy doprowadzanie spalin nastapiloby przez przewo6d spalinowy. Niezbedne
bylo jednakze jego prawidlowe dzialanie, tj doprowadzenie odpowiedniej ilo$ci powietrza (i po to wlaénie zalecenie
zamontowania nawiewnikdw). Nawietrznikow nie bylo, a nadto nawet pewna cze$¢ powietrza ktéra w teorii mogta sie
dosta¢ do $§rodka pomieszczenia, byla zatrzymywana przez male otwory nawiewne w drzwiach, i to rowniez obciaza
oskarzona.

Do tragedii doszlo na skutek spietrzenia tych okolicznoéci, a nadto jeszcze nieprzeczyszczona nagrzewnica piecyka
dodatkowo spowodowata fakt, ze czujnik odlaczajacy odplyw gazu zadziatat z op6znieniem (T. D.). Trudno wymagac
od pokrzywdzonej, by przeprowadzila czyszczenie piecyka po wprowadzeniu sie do lokalu. Wtaéciciel mieszkania,
na ktoérym ciazy obowigzek zapewnienia wlasciwego dzialania instalacji od strony technicznej, powinien zadbac o
okresowe przeprowadzanie kontroli i czyszczenie (opinie ekspertéw). Czyli spalanie gazu, deficyt tlenu, zatkana kratka
wentylacyjna, zanieczyszczony piec - wszystko to razem spowodowalo, ze do pomieszczenia dostal sie tlenek wegla i
w rezultacie $mier¢ na skutek zatrucia.

Sad pierwszej instancji popiera catkowicie stanowisko i okoliczno$ci wymienione w uzasadnieniu sadu odwolawczego,
majgce wplyw na dokonanie przez niego odmiennej oceny niz uczynil to sad orzekajacy pierwotnie. Wszystkie
te okoliczno$ci tam wymienione, nadto powt6rzone obecnie, mialy wplyw na zdarzenie, i nie mozna stwierdzié,
izby okolicznoSci te nie obciazaly oskarzonej. Wrecz przeciwnie, z powodéw tam wskazanych, za ich powstanie i
nieprawidlowe dzialanie instalacji nawiewnej i wywiewnej odpowiada I. P.. Nadto takze z tego powodu, Ze dodatkowo
wykazano, iz kratka nie byla czyszczona przed przekazaniem lokalu, a takze nie ma zadnych watpliwoSci, iz brak
zamontowania przez oskarzona nawiewnikéw mial wplyw na proces spalania - albowiem dostarczanie powietrza
do lazienki powodowaloby prawidlowos¢ tego procesu i odprowadzanie spalin przez przewdd spalinowy, nawet w
przypadku niedroznosci otworu wentylacyjnego.



Reasumujgc, z przyczyn opisanych powyzej, wskazanych w tresci wyroku oraz w uzasadnieniu sagdu odwolawczego, 1.
P. poprzez opisane wyzej zaniedbania narazila A. S. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 16081 k.k.). Zachodzi niewatpliwy zwigzek przyczynowy miedzy tymi zaniedbaniami a
przyczynami wypadku. Istniejacy stan techniczny instalacji nawiewnej i wywiewnej oraz podgrzewacza nie zapewnial
wladciwego procesu spalania gazu i wplywal na to, ze podczas jednej z kapieli doszlo do tragedii i wydobycia sie tlenku
wegla, co spowodowalo zatrucie i zgon. W ten spos6b zatem oskarzona obciaza takze odpowiedzialno$¢ za czyn z art.
155 k.k. - nieumy$lne spowodowanie $mierci.

Do popelnienia tego czynu doszlo w wyniku zaniedban, Smier¢ nastapila na skutek dzialania nieumys$lnego. Oskarzona
nie jest osoba zdemoralizowana, w znacznej cze$ci mozna jej natomiast postawi¢ zarzut zaniedban, np. w zakresie
braku kontroli (powinna wiedzac o takim obowigzku przeprowadzanym raz do roku pamietaé, staraé sie przedsiewzigé
czynnoSci zmierzajace do realizacji tego obowiazku, odbiera¢ korespondencje, sprawdzaé poczte i skrzynke pocztowa)
oraz braku realizacji zalecenia montazu nawiewnikéw. Oceniajac zatem stan faktyczny, stopien winy, stopien braku
realizacji obowiazkoéw - wszystko to przekonalo o realizacji znamion czynu zabronionego. Kara wlasciwa zdaniem
sadu, wychowawcza, albowiem wypadek zadzialal juz zapobiegawczo - poprawiono procedure kontroli, sprawnosci
dzialania instalacji, odstapiono od stosowania takiego typu piecykow - bedzie kara jednego roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3. Realizujac swe obowiazki oraz nauczona do$wiadczeniem
tej sprawy, a takze tragicznymi skutkami zdarzenia ($mier¢ jest taka tragedia, ktéra dotknela z cala pewnoécia takze
oskarzona, nie chciala bowiem popelni¢ takiego czynu), nie powinna popelnié¢ przestepstwa w przyszloSci. Poniewaz
czyn popeliono pod rzadami ustawy starej (przed 1 lipca 201571), nie trzeba byto orzekaé¢ obowigzku wskazanego w
art. 72 k.k.

Na rzecz osoby najblizszej zasadzono zado$éuczynienie w zadanej kwocie 30.000 zl. Z uwagi na ogromne szkody
moralne utraty dziecka nie mozna twierdzié, ze jest ona wygbérowana. Trudno w ogole polemizowaé w obliczu tej
tragedii z zasadnoScig takiego zadania.

O kosztach orzeczono po mysli art. 627 k.p.k.



