sygnatura akt III K 716/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR. Fryderyk Kwiatek

Protokolant Anna Mendelska

po rozpoznaniu w dniach 7.12.2016 r, 24.01.2017r., 1.03.2017T, 05.04.2017T
sprawy D. S.,

syna R. i K. zdomu M.,

ur. (.. )wW.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 sierpnia 2016 r. w W., woj. (...), prowadzil pojazd mechaniczny marki M. o nr. rej. (...) w ruchu ladowym
w stanie nietrzeZwosci z wynikami badan: I — 2,27 promila, IT — 2,13 promila alkoholu we krwi przy czym czynu tego
dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem alkoholu
przez Sad Rejonowy w Tychach wyrokiem za sygn. akt VIIK 81/12,

to jest o czyn z art. 178a § 4 kk

I oskarzonego D. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czesci
wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 178a §4 kk i za czyn ten na podstawie art. 178a § 4 kk
wymierza mu kare roku i 8(osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio,

III na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000(dziesieciu tysiecy) ztotych,

IV zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. Z. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 826,56 zl(osiemset
dwadziedcia szeS¢ zlotych i pieédziesiat szeSé groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem,

V zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkéow powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITT K 716/16
UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu rozprawy gltéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony D. S. byl wielokrotnie skazywany za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i odbywal wymierzone za nie kary
pozbawienia wolnoéci. Ostatnio, bo w dniu 21 wrze$nia 2012 roku, Sad Rejonowy w Tychach skazal oskarzonego za



czynzart. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., kiedy to wyrokiem zaocznym wydanym w sprawie
o sygn.. akt VII K 81/12 wymierzyt oskarzonemu kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzekt zakaz prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat i zasadzil od niego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zl. Oskarzony korzystal z
warunkowego zwolnienia z odbycia rzeczonej kary. Mimo tego, ze mial ponadprzecietna $§wiadomo$¢ konsekwencji
naruszenia wymogu trzezwosci (ktorych zreszta wielokrotnie do§wiadczal), w dniu 7 sierpnia 2016 roku ponownie
kierowal samochodem pozostajac w stanie nietrzezZwo$ci. Tego dnia na podworzu przed budynkiem przy ul. (...) w W.
spozywal alkohol ze swoim bratem. Wbrew obowigzujacemu go zakazowi, pozostajac w stanie upojenia alkoholowego
uruchomil samoch4d marki M. (...) nr rej. (...) i razem z bratem, zajmujacym fotel pasazera, ruszyl w dét podworza
schodzacego lagodnie w kierunku ulicy. Kiedy oskarzony czekal na mozliwo$¢ wilgczenia sie do ruchu, ulica (...), w
niewielkiej odlegloéci od kierowanego przez niego pojazdu, przejechal radiowoz F. (...), poruszajacy sie w kierunku
centrum W.. Radiowozem jechali funkcjonariusze B. M. i R. P.. Policjanci przejezdzali w odlegloéci nie wiekszej
niz metr, dlatego widzieli oskarzonego i jego brata. B. M. przyjrzal sie kierujacemu samochodem M. i widzac, ze
jest czerwony na twarzy i sprawia wrazenie nietrzezwego, zdecydowatl sie zawréci¢ i podjaé interwencje. Policjanci
wlaczyli sygnaly dzwiekowe i $wietlne i zblizyli sie do pojazdu oskarzonego. D. S. zauwazyl radiowéz i zamiast
wjechac z powrotem na podworze niefortunnie, w chwili gdy radiow6z byl tuz obok, ruszyl do przodu i uderzyl
przodem swojego pojazdy w lewa cze$¢ przedniego zderzaka samochodu Policjantéw. Po zakonczeniu krytycznego
manewru samochéd kierowany przez oskarzonego stal cze$ciowo na chodniku a cze$ciowo na poboczu. Radiowbdz
stal na jezdni i cze$ciowo na chodniku. Funkcjonariusze wysiedli z radiowozu i widzac, ze oskarzony i jego brat
w poépiechu opuszczaja samochdd, uniemozliwili im ucieczke uzywajac chwytow obezwladniajacych i kajdanek. Z
uwagi na to, ze Policjanci byli uczestnikami kolizji, wezwali kolejny patrol. Oczekujgc na przybycie innych Policjantéw
funkcjonariusze wylegitymowali oskarzonego i pasazera i w trakcie tej czynno$ci wyczuli od nich won alkoholu. Po
przybyciu na miejsce Policjanci S. M. i P. L. ustalili w bazie danych, ze oskarzony nie miat uprawnienn do kierowania
pojazdami mechanicznymi i ze obowigzuje go zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczony
wspomnianym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tychach. Oskarzony moéwit S. M., ze pomylil sie i zamiast
wstecznego ,wrzucilt jedynke”, dlatego uderzyl w przednie kolo radiowozu. Wyniki badania urzadzeniem kontrolno-
pomiarowym potwierdzily podejrzenia B. M.; okazalo sie bowiem, ze o godz. 20:58 oskarzony miat 2,27 promila
alkoholu we krwi, a o godz. 21:16 mial 2,13 promila alkoholu we krwi, podczas gdy do zatrzymania doszto o godz.
20:15. Policjanci uczestniczacy w kolizji byli trzezwi.

Dowdd: - zeznania $wiadka R. P. k. 67

- zeznania $wiadka B. M. k. 68-69

- zeznania $wiadka P. L. k. 67

- zeznania Swiadka S. M. k. 68

- protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 4-7

- informacja o karalnosci k. 17-19

- odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Tychach sygn. akt VII K 81/12 k. 26-27.

Oskarzony ma 40 lat. Swiadczy prace doryweza i utrzymuje dwoje dzieci. Edukacje zakonczyl na etapie nauki zawodu.
Oskarzony nie posiada zadnego majatku. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci co do jego poczytalnoéci.

W toku dochodzenia oskarzony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, wyrazil zal oraz przyznal, ze
mial pecha, Ze zostal zatrzymany. Nadto, oskarzony wyrazil wole poddania sie karze roku pozbawienia wolno$ci i
wnidst o orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i zasgdzenie Swiadczenia
pienieznego w kwocie 10 000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Na
rozprawie oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu wystepku i nie podtrzymal wyjaénien zlozonych



w czasie postepowania przygotowawczego. Oskarzony podal, ze obciazajace wyjasnienie zostaly wymuszone przez
policjanta, ktory pospiesznie uzgodnit stanowisko z prokuratorem i zagrozil, ze oskarzony zostanie aresztowany,
jesli nie przyzna sie do kierowania samochodem. Przedstawiajac odmienna wersje zdarzenia oskarzony podal, ze na
podworzy przed domem rodzicow, w samochodzie, ktory uzytkowala jego pasierbica spozywat alkohol. W pewnej
chwili brat oskarzonego opart sie o reczny hamulec, co spowodowalo, ze samocho6d zaczat sie staczaé w d6t podworka i
bez wlaczonego silnika przejechal odleglo$c 3 metréow. Oskarzony nie mogl zatrzymac pojazdu, w ktérym byly hamulce
hydrauliczne i wrzucil ,na sucho” pierwszy bieg, tak ze pojazd zatrzymat sie przy krawedzi chodnika zanim wjechal
na jezdnie. Oskarzony podal, ze Policjanci wjechali radiowozem na chodnik przed jego pojazdem, wyprowadzili go z
samochodu, przewiezli na komisariat a po badaniu wypuscili.

Dowaéd: - wyjasnienia oskarzonego D. S. k. 21-22, 53-54, 106.
Sad zwazyl nadto co nastepuje:

Majac na uwadze wyniki swobodnej oceny dowodow Sad przyjal sprawstwo i wine oskarzonego, nie majac watpliwosci
co do tego, Ze jego relacja, znajdujaca oparcie wylacznie w zeznaniach §wiadka J. J., budzacych liczne zastrzezenia,
nie zaslugiwala na wiare.

Sad mial na uwadze, ze oskarzony przestuchany po raz pierwszy przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, jednak na rozprawie podal, Ze wyjasnienia zostaly wymuszone grozba pozbawienia wolno$ci. Oskarzony
przyznal, ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol i dodal, Ze siedzial z bratem w samochodzie uzytkowanym przez
jego pasierbice, kiedy brat przypadkowo, na skutek naci§niecia hamulca recznego, wprawil samoch6d w ruch.
Oskarzony zaznaczyl, ze jest skonfliktowany z rodzicami i dodal, ze czesto siedzi w samochodzie na podworzu i
spozywa alkohol. Samochéd staczal sie ze wzniesienia i przy wylaczonym silniku zjezdzal na ulice (...), a jedyna rzecza,
ktoéra oskarzony mogl zrobi¢ bylo wrzucenie ,na sucho jedynki”, co w jego przekonaniu powinno zatrzymac pojazd.
Oskarzony wyjasnil, ze samochd6d przejechal 3 metry po czym zatrzymal sie przy krawedzi chodnika i dodal, ze po
chwili przed maske jego pojazdu podjechal radiow6z. Taka wersja zdarzenia nie zaslugiwala na wiare juz choc¢by
dlatego, ze z jej przyjeciem wiaza¢ sie musialo uznanie za prawdopodobna sekwencje niewiarygodnych i wybitne
niefortunnych zbiegdéw okoliczno$ci prowadzacych do zatrzymania oskarzonego. Nie do§¢ bowiem, ze oskarzony,
skazywany juz za czyny z art. 178a § 1 k.k., byl nietrzezwy, siedzial w samochodzie a do tego zajmowal fotel kierowcy,
to jeszcze wykonywal manewry poprzedzajace zatrzymanie samochodu i — choé¢ sam o tym nie wspomnial - uderzyt w
radiow6z Policji. Niepodobienstwo wariantu forsowanego przez oskarzonego potegowal fakt, ze samo uruchomienie
pojazdu mialo by¢ efektem przypadkowego naci$niecia hamulca recznego. Pojazd miat w tych realiach pokonac
dystans okolo 3 metréw i przy wylaczonym silniku zatrzymacé sie jeszcze na chodniku, przed radiowozem. Sad nie
znalazl powodéw, dla ktérych miatby daé¢ wiare tak nieprawdopodobnej wersji zdarzenia. Samo wskazanie obawy
przed tymczasowym aresztowaniem jako powodu zgloszenia wniosku o wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci budzito powazne watpliwosci. Rozumowanie oskarzonego opieralo sie bowiem na nieracjonalnej kalkulacji,
w ramach ktérej nieuchronne odbycie w bliskiej przysztoSci kary roku pozbawienia wolno$ci mialo by¢ korzystniejsze
niz krétkoterminowe pozbawienia wolno$ci zwigzane z zatrzymaniem czy nawet tymczasowym aresztowaniem.
Oskarzony mial wielokrotnie styczno$¢ z Policja, odbywat tez kilka razy kare pozbawienia wolno$ci, dlatego mial
rozeznanie wystarczajace do tego, by nie aprobowac propozycji ztozonej rzekomo przez Policjanta.

Niezaleznie od tego Sad mial na uwadze, ze oskarzony przestuchany po raz pierwszy na rozprawie podal, ze siedzial z
bratem w samochodzie kiedy doszlo do przypadkowego uruchomienia pojazdu, a p6zniej, po przestuchaniu ostatniego
Swiadka podal, ze biegl do samochodu, by go zatrzymaé (k. 106). Sad nie tracil z pola widzenia, ze na rozprawie
w dniu 7 grudnia 2016 roku oskarzony nie wspomnial o kolizji z radiowozem, zaznaczyl jedynie, ze zatrzymal
pojazd na chodniku, a na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 roku wyjaénil, ze Policjanci wymusili sthuczke. Koronne
twierdzenie o przypadkowym naci$nieciu hamulca recznego i przemieszczenia sie pojazdu w d6t wzniesienia znalazlo
odzwierciedlenie jedynie w zeznaniach §wiadka J. J.. Sad mial na uwadze, ze ani Swiadek W. B., ani I. K., wskazani
przez obronce, nie wspomnieli o takiej okolicznosci. W. B. podal tylko, ze przez okno zobaczyl dwa radiowozy, z ktérych
jeden stat czeéciowo na chodniku, oraz samochéd z wylgczonymi §wiattami stojacy na podwérku. Swiadek podal, ze



Policjanci robili zdjecia. I. K. podala, ze oskarzony wyszed} z samochodu z piwem w reku i pomachal jej, gdy wracata
z zakupow, a kiedy po kilkunastu minutach zdolala rozpakowa¢ zakupy, przez okno zobaczyla, ze podjechal radiowoz,
ale nie interesowala sie zaj$ciem, bo — jak stwierdzila — nie jest ciekawska. Swiadek przyznala, ze od syna, J. J., ktory
mial wtedy staé po drugiej stronie ulicy, dowiedziala sie, ze policjanci wzieli oskarzonego do radiowozu. Swiadek
zaznaczyla, ze kiedy wracala z zakupami, samochdd stal na podwoérzu obok zywoplotu. I. K. zeznala, ze nie zdarzalo sie
wezeéniej, by oskarzony w samochodzie na podworzu spozywal alkohol, mimo ze na taka okoliczno$¢ wskazywat D.
S.. Swiadkowie nie mogli wiedzie¢ w jaki sposob przemiescil sie pojazd oskarzonego. W. B. wyjrzal przez okno juz po
tym jak przyjechal drugi radiowo6z. W tych okoliczno$ciach Sad nie mog} tez przyjaé za pewne, ze pojazd oskarzonego
wciaz stal na podworzu, zwlaszcza, ze oskarzony wyjasnil, ze zatrzymat samocho6d juz na chodniku. I. K. spotkala
oskarzonego, zanim wykonat krytyczny manewr, a przez okno patrzyla juz po tym jak przyjechal radiowoz.

Zeznania $wiadka J. J. nie zaslugiwaly na wiare. Swiadek podal, ze widzial pojazd oskarzonego, bo stal obok pizzerii,
po drugiej stronie ulicy. I. K. potwierdzila te okoliczno$¢ i w tej czedci, niemajacej znaczenia dla oceny wyjasnien
oskarzonego, Sad nie mial zastrzezen do wiarygodno$ci $wiadka. J. J. podal jednak, Ze policjanci w radiowozie
zauwazyli oskarzonego w jego samochodzie i na sygnale zawrocili i zagrodzili mu droge na chodniku, a przeciez
nie mogl znaé powodu, dla ktérego funkcjonariusze zdecydowali sie podjgé interwencje. Do tego $wiadek zeznal, ze
samochdd oskarzonego nie byt w ruchu i dodal, ze oskarzony ,spuscil go z recznego” i zatrzymat sie na chodniku,
tak jakby to on siedzial obok oskarzonego w samochodzie i widzial co on robi. J. J. podal po chwili, ze to oskarzony
przypadkowo nacisnal hamulec reczny, gdy razem z bratem wychodzil z samochodu, podczas gdy oskarzony wyjasnil,
ze to jego brat oparl sie na dZzwigni hamulca i pojazd ruszy}. Swiadek podat, ze oskarzony i jego brat wsiedli ponownie
do samochodu, gdy tymczasem oskarzony wyjaénil, ze musial biec za samochodem, by go zatrzyma¢. J. J. podal,
ze pojazd nie byl w ruchu i wskazal, ze chodzilo mu o to, ze samocho6d nie wjechal na ulice, tylko stoczyl sie ze
wzniesienia. Podobnie jak jego matka, §wiadek zaprzeczyl, by oskarzony czesto spozywal alkohol w samochodzie na
podworzu. Swiadek przyznal wreszcie, ze ostatni raz mial z oskarzonym styczno$é w styczniu 2017 roku. Bylo to o
tyle istotne, ze jeszcze w grudniu 2016 roku obronca zglosil wniosek o przestuchanie J. J. w charakterze swiadka, co
pozwalalo oskarzonemu i $wiadkowi na uzgodnienie jednolitej wersji zdarzenia. Oskarzony z pewnoScig skorzystal
z tej sposobnoéci. Swiadek mial bowiem calkowita pewno$é co do przyczyny przemieszczenia sie pojazdu, mimo ze
stojac po drugiej stronie ulicy mégl co najwyzej zauwazy¢, ze samochod zjezdzal w kierunku ulicy. Z drugiej strony
wersje oskarzonego i $wiadka r6znily sie w opisany wyzej sposéb i bylo to zapewne wynikiem uplywu czasu, jaki dzielit
dokonanie ustalen i relacje swiadka.

Sad nie mial podobnych watpliwos$ci przy ocenie zeznan funkcjonariuszy Policji. B. M. i R. P. zlozyli spdjne, zbiezne i
logiczne zeznania prezentujace wszystkie fazy zajScia, a przybyli p6Zniej P. L. 1S. M. zrelacjonowali przebieg czynnosci,
ktbére niewiele pdzniej przeprowadzili z oskarzonym i jego bratem. S. M. zeznal, ze oskarzony usprawiedliwial
sie twierdzeniem, ze chcial cofnaé w podworko, ale pomylil biegi. Wypowiedz przywolana przez $wiadka znalazta
odzwierciedlenie w zeznaniach B. M., ktory zeznal, ze oskarzony zaczal cofa¢, gdy zawr6cili 1 pdzniej co§ mu sie chyba
pomylito i ruszyl do przodu i doprowadzil do kolizji. Z relacji policjantéw jasno wynikalo, ze pojazd oskarzonego
byl w ruchu i mial wlaczony silnik, bo jesli nawet mozliwe bylo, ze stoczyl sie ze wzniesienia, to nie bylo mozliwe,
by po6zniej czekal na wlaczenie sie do ruchu, a nastepnie poruszajac sie pod gbre zaczal wjezdza¢ na podwoérko na
chwile przed tym jak ruszyl do przodu. Co do polozenia pojazdu oskarzonego, z relacji funkcjonariuszy nie wynikato,
by samochdd stal na podworzu. S. M. podal, Ze uszkodzony radiow6z stal na jezdni i kawalek na chodniku, a pojazd
oskarzonego stal na chodniku a cze$ciowo juz na poboczu. Zaden z funkcjonariuszy nie pozostawat z oskarzonym w
konflikcie (na taka okoliczno$¢ nie wskazywat sam oskarzony) i nie mial interesu, by wbrew przebiegowi zdarzenia
narazi¢ oskarzonego na dolegliwo$ci zwigzane z postawieniem zarzutu i skazaniem za przestepstwo, a przy okazji
wzia¢ na siebie ryzyko odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznanh. Majgc zatem na uwadze niepodobienistwo
wariantu prezentowanego przez oskarzonego i brak wiarygodnosci relacji J. J. Sad przyjal, ze zgodna, nieporé6wnanie
bardziej logiczna wersja przedstawiona przez policjantéw zastugiwala na wiare.



Pozostawanie oskarzonego w stanie nietrzeZwosci zostalo stwierdzone przeprowadzonym prawidlowo badaniem i
nalezycie utrwalone w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego. Oskarzony nie kwestionowal wyniku
badania.

Oskarzony zabiegal o wykazanie, ze Policjanci sporzadzali dokumentacje fotograficzng, ale kwestia ta nie miata
zadnego znaczenia. To czy funkcjonariusze wykonywali zdjecia, jak twierdzil oskarzony i Swiadek W. B., pozostawalo
bez zwiazku z przyczyna przemieszczenia sie pojazdu oskarzonego i jako takie bylo obojetne dla kwestii jego
sprawstwa i winy. Oskarzony nie zabiegal o przestuchanie jego brata w charakterze $§wiadka, a zamiast tego nalegal na
przestuchanie J. J., mimo ze musialo sie to wigza¢ z odroczeniem rozprawy wymuszonym potrzeba doprowadzenia
Swiadka z zakladu poprawczego. Sad mial te okoliczno$¢é na uwadze, uznajac sprawe za wyjaéniona i decydujac o
zamknieciu przewodu sadowego.

Oskarzony wprawil sie w stan nietrzeZwo$ci, znajgc dzialanie alkoholu, zwigzek stanu upojenia z ograniczeniem swojej
sprawno$ci psychomotorycznej i konsekwencje powrotu do przestepstwa. Kierujac pojazdem mechanicznym, po raz
kolejny w stanie nietrzezwo$ci, oskarzony ponownie naruszy! elementarng powinno$é uczestnika ruchu drogowego,
dopuszczajgc sie takiego uchybienia w ruchu ladowym. Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym wprawionym
przez siebie w ruch, poruszajacym sie dzieki pracy silnika, a wcze$niej wypil taka iloé¢ nieokre$lonego napoju
alkoholowego, ze w czasie badania stwierdzono u niego 2,72 promila i 2,13 promila alkoholu we krwi, a zatem
znaczaco przekroczyl prog powyzej 0,5 promila, wskazany w art. 115 § 16 k.k. Pozostajac w czasie kierowania pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwosci, do tego w realiach uprzedniego prawomocnego skazania za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, oskarzony wyczerpat znamiona wystepku z art. 178a § 4 k.k.

Oskarzony jest osoba w dojrzalym wieku, dzialajaca z rozeznaniem adekwatnym do swego wieku i bogatego
do$wiadczenia zwigzanego z poprzednimi skazaniami. Oskarzony mial zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Nieprzymuszony zadng zyciowa potrzeba zdecydowal sie kierowaé
samochodem, mimo ze chwile wczeéniej spozywal alkohol. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze czyn oskarzonego
byl zawiniony w wysokim stopniu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie limitujacy stopien winy i ramy ustawowego zagrozenia i przyjal,
ze tylko kara roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci pozbawienia, daleka od dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
bedzie skutecznym narzedziem oddzialywania karnoprawnego. Taka kara, niewatpliwie surowa, bedzie za soba niosta
dolegliwo$¢ adekwatng do rozmiaru bezprawia manifestowanego zachowaniem oskarzonego, wyrazajacego sie w
znaczacym stopniu ograniczenia sprawnosci psychomotorycznej oskarzonego, a co za tym idzie rozmiarach zagrozenia
dla bezpieczenstwa w ruchu powodowanego pozostawaniem w stanie nietrzezwo$ci. Taka kara, realnie dolegliwa,
nawet dla sprawcy zdajacego sie obojetnym na uprzednie oddzialywanie karnoprawne, bedzie wystarczajaca by trwale
odwies¢ oskarzonego od powrotu do przestepstwa. Dotychczasowa postawa zyciowa oskarzonego znamionowala
znaczacy postep procesu demoralizacji, bedacy zapewne efektem razacego lekcewazenia norm kluczowych dla
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego. W tych realiach Sad mial obowiazek polozyé nacisk na represyjne
oddzialywanie kary.

Majac na uwadze okolicznoSci, ktére zawazyly na wyborze rodzaju kary i jej wymiarze a takze niepozostawiajaca
wiekszej swobody norme art. 43a § 2 kk. Sad orzekl o $wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 10 000 zl. Z uwagi na brak jakichkolwiek szczegélnych
wzgleddow przemawiajgcych za uznaniem przedmiotowego zajécia za wyjatkowy wypadek Sad, w rownym stopniu
zwiazany norma art. 42 § 3 k.k., orzekt dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych.

Koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu nie zostaly oplacone, dlatego Sad zasadzil na rzecz adwokata
wykonujacego obowiazki obroncy nalezno$¢ ustalona zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej zasadzono na rzecz obroncy z
urzedu.



Zuwagi na perspektywe pozbawienia wolnosci i brak majatku pozwalajacego na poniesienia ciezaru kosztow sadowych
bez uszczerbku w utrzymaniu koniecznym dla oskarzonego badz jego bliskich Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzonego od obowiazki pokrycia tych kosztow, a wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania
zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



