sygnatura akt III K 142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Anna Mendelska

przy udziale Jacka Kowalskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniach 24 maja 2016 roku, 12 pazdziernika 2016 roku, 26 pazdziernika 2016 roku,
sprawy przeciwko J. R.

synowi Z. i A. zdomu O.

urodzonemu (...) w G.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 9 maja 2015 roku w W., woj. (...), na ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci po spozyciu alkoholu: I
badanie — 2,42 promila; IT badanie —2,27 promila w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki
B. o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym,

to jest o czyn z art. 178a81 kk

I oskarzonego J. R. uznagje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, to jest wystepku z art. 178a §1 kk i za czyn ten na podstawie art. 178a §1 kk
wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci,

IT na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 69 §1i 2 kk oraz art. 70 §1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym
w dniu 30 czerwca 2015 r zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci tytulem proby na okres lat 2 (dwoch),

IIT na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 42 §2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 17 maja 2015 r orzeka wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2(dwoch) lat,

IV na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 49 §2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 r orzeka od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w
kwocie 3000 (trzech tysiecy) zlotych ,

V na podstawie art. 4 § 1 kk i art. 63 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 r okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 9 maja 2015 roku zalicza na poczet $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonego w pkt III czedci dyspozytywnej wyroku,

VI zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. P. z Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 1859,76 z} (tysiac osiemset
piecdziesiat dziewie¢ zlotych i siedemdziesigt szeé¢ groszy), tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu przed sadem,



VII zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od poniesienia wydatkéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITT K 142/16

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy gltéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2015 roku oskarzony J. R.pracowat w piekarni przy ul. (...)w W.. Kiedy w dniu 9 maja 2015 roku okolo godz. 3:30
konczyt zmiane, zaproponowal innemu pracownikowi, A. Z., by napit sie z nim wodki. A. Z.przystal na propozycje
oskarzonego. Okolo godziny 4:20 Mezczyzni pojechali do sklepu na stacji paliw obok restauracji (...)'s w W.. W
sklepie kupili poét litra wodki, dwa piwa oraz butelke (...). Oskarzony kierowal nalezacym do niego samochodem
marki B.numer rejestracyjny (...). Oskarzony i jego znajomy zamierzali spozy¢ zakupione napoje przed powrotem do
domu, dlatego zdecydowali sie zatrzymaé na cze$ciowo nieutwardzonym parkingu przy ul. (...)w W., zlokalizowany
za przystankiem autobusowym, w poblizu zabudowan (...) sp. z 0.0.0ddzial w W.”. Tam, korzystajac z dyskrecji jaka
zapewnialy rosnace nieopodal geste zaro$la wypili wodke i piwo. Okolo godziny 5:20 A. Z.poszedl z oskarzonym
na przystanek, gdzie czekal na przyjazd autobusu do W., odjezdzajacego o godz. 5:37. Przed odjazdem uprzedzal
oskarzonego, by nie wsiadat do samochodu. Oskarzony zignorowal ostrzezenie znajomego. Po powrocie na parking
wyjechal na ulice (...)i ruszyl w kierunku prowadzacym na tzw. ,zielony rynek”.

J. N. trudni sie przewozem oso6b na linii W. - K.. Zgodnie z rozkladem jazdy autobus miat tego dnia odjecha¢ po
raz pierwszy o godz. 7:00. Przed odjazdem J. N. nie widzial na parkingu za przystankiem zadnego samochodu.
Po powrocie do W., o godz. 8:00, trzydzieSci minut przed kolejnym kursem, J. N. stal przed autobusem, ktory
zatrzymal na tym samym parkingu, z ktérego wczesniej wyjechal oskarzony. Z uwagi na czas pozostaly do odjazdu,
J. N. zatrzymal autobus na parkingu a nie na przystanku. Zajety wymiang zaréwki stat przed pojazdem, kiedy okolo
godz. 8:10 uslyszal halas samochodu nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku, z tzw. ,zielonego rynku” ulicg (...). J.
N. zwrdcil uwage na osobliwy manewr wykonany przez oskarzonego, ktéry nie baczac na brak miejsca, przejechat
przez pasy i wjechal na parking poza przeznaczonym do tego wjazdem. J. N. zauwazyl, Ze przedni zderzak pojazdu
byl przymocowany drutem i tarl o podloze w czasie ruchu pojazdu. Oskarzony zatrzymat samochod w odlegloSci
okolo 10-15 metréow od miejsca, w ktéorym stal autobus J. N.. Zblizal sie czas odjazdu, dlatego J. N. wsiadl do
pojazdu i po zajeciu miejsca w zatoce autobusowej stracil zainteresowanie kierujacym samochodem B.. Tymczasem
oskarzony wysiadl z samochodu, a nastepnie ruszyt w kierunku sklepu (...), pod drugiej stronie ulicy. Okolo 5
minut przed odjazdem autobusu K. M., korzystajaca stale z uslug przewozowych §wiadczonych przez J. N., zauwazyla
oskarzonego idacego ulica ,pod prad” od strony sklepu (...). Obserwujac oskarzonego, ktory zataczal sie przechodzac
jezdnie poza przejSciem dla pieszych, domyslila sie, Ze jest nietrzezwy. Kiedy zauwazyla, ze oskarzony wsiada do
samochodu i zajmuje fotel kierowcy, podeszla do niego i powiedziala, Ze jest niepowazny, jesli chce pojechaé tym
samochodem. Oskarzony prowokacyjnie zapytatl ,Bo co? Co cie kurwa obchodzi”. K. M. powiedziala, ze zawiadomi
Policje. Wowczas oskarzony wyszedl z samochodu i zdecydowanie ruszyt za kobieta. K. M. spojrzala za siebie i
wydalo jej sie, ze oskarzony ja goni. Przyspieszyla, a kiedy dotarla na przystanek, opowiedziata J. N. o incydencie z
nietrzeZwym mezczyzna. Oskarzony wrocil do samochodu. J. N., nabrawszy pewnoSci co do powodow wczesniejszego
nietypowego zachowania kierowcy, podszedl do samochodu marki B.. Oskarzony udawal, ze $pi, dlatego J. N. wyjal
telefon komorkowy, zrobil zdjecie samochodu i wezwal Policje, zglaszajac incydent kierowania samochodem przez
nietrzezwego mezczyzne. Kiedy wrocit do autobusu, na krétko przed odjazdem, na parking przyjechali funkcjonariusze
Policji B. P.iG. F..

Dowéd: - zeznania Swiadka A. Z. k. 9-10 C, 92
- zeznania $wiadka J. N. k. 2-3C, 15-16C, 108-109

- zeznania $wiadka K. M. k. 6-7C, 93



- notatka urzedowa k. 1
- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2
- opinia sadowo-lekarska z 9 sierpnia 2015 roku k. 28-29.

Oficer dyzurny poinformowal funkcjonariuszy, ze w poblizu miejsca zdarzenia pozostaje Swiadek, ktory mial widzie¢
nietrzezwego kierujacego jadgcego od strony tzw. ,zielonego rynku”. Policjanci podeszli do samochodu marki B.. Kiedy
oskarzony okazal im dokumenty, wyczuli od niego silng won alkoholu. Oskarzony przyznal, ze tego dnia spozywal
alkoholidodal, ze zaczal pi¢ juz w nocy, ale zapewnil, Ze nie prowadzit samochodu. Wyniki badania przeprowadzonego
urzadzeniem (...), sygnalizujacego pozostawanie w stanie nietrzezwos$ci, potwierdzily podejrzenia Policjantow. G.
F.poszedl na przystanek, ale nie zastal J. N.ani K. M.. B. P.dotknat reka pokrywy silnika i stwierdzil, ze byla zimna, ale
ani on ani przybyli p6Zzniej inni funkcjonariusze nie mierzyli temperatury specjalistycznym urzadzeniem. Stosownie
do plecenia przelozonego Policjanci przewiezli oskarzonego do Komendy Miejskiej Policji, w celu dokonania pomiaru
stezenia alkoholu, a samochéd B.pozostawili na parkingu. Badanie urzadzeniem (...) dalo nastepujace wyniki: badanie
przeprowadzone o godz. 8.55 wykazalo 2,42 promila alkoholu we krwi oskarzonego, badanie przeprowadzone o godz.
9:25 wykazato 2,27 promila alkoholu we krwi oskarzonego a badanie przeprowadzone o godzinie 9:53 wykazato 2,25
promila alkoholu we krwi oskarzonego. Urzadzenie kontrolno-pomiarowe, dotad nie zaktualizowane, wskazywalo czas
»zimowy” jako czas badania. Wobec podejrzenia popelnienia wystepku z art. 178a § 1 k.k. oskarzonemu zatrzymano
prawo jazdy.

Dowéd: - zeznania Swiadka B. P. k. 12-13C, 92
- zeznania $wiadka G. F. k. 17-18C, 92.

Oskarzony ma 46 lat. Wyuczyt sie zawodu piekarza. Utrzymuje sie z pracy dorywczej, ktéra przynosi mu dochéd w
wysoko$ci 2000 zt miesiecznie. Utrzymuje dwoje pelnoletnich dzieci i maloletnia wnuczke. Wspomniany samochéd
osobowy marki B. ma warto$¢ 3000 zl i stanowi jedyny skladnik majatku oskarzonego. Oskarzony nie byt karany za
przestepstwa. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoéci co do jego poczytalnosci.

Oskarzony nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego wyjasénil,
ze w dniu 9 maja 2015 roku skoniczyl prace o godz. 5:00 i wtedy razem z A. Z. pojechal swoim samochodem na stacje
paliw S. obok restauracji (...)"s. Zapewnil, ze byl trzezwy. Oskarzony podal, ze w sklepie na stacji paliw kupit pot
litra wodki i cztery piwa i wyjasnil, Ze ok. godz. 5:10 przyjechal ze znajomym na parking przy budynkach (...). Tam
obaj wysiedli z samochodu i po przej$ciu ok. 50 m wypili zakupione napoje. Oskarzony podal, ze odprowadzil A. Z.
na przystanek na Placu (...), a nastepnie udal sie w poblize sklepu (...), gdzie zastal innego znajomego, J. K. (2), z
ktorym takze spozyl nieokreslong iloé¢ alkoholu. Oskarzony wyjasnil, ze poczut sie zle i kiedy wracal do samochodu, by
polozy¢ sie spaé, jaka$ kobieta zapytala czy bedzie jechal. Oskarzony w odpowiedzi stwierdzil ,dlaczego nie”, a wtedy
ta kobieta oznajmila, ze wezwie Policje. Oskarzony podal, ze wsiadl do samochodu od strony kierowcy, ale zapewnil,
ze nie uruchomil pojazdu. Po chwili przyjechali Policjanci, ktorzy wylegitymowali go. Jeden z funkcjonariuszy kazal
mu podnie$¢ maske samochodu i specjalnym czujnikiem zmierzy} temperature silnika i stwierdzil, ze silnik jest zimny
a samochod od kilku godzin nigdzie nie jezdzit. Oskarzony wspomnial o tym, ze przyjechal jeszcze jeden patrol Policji
i podal, Ze nowo przybyli takze mieli specjalny czujnik.

Na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze do godz. 6.00 wypit p6t litra wodki i dwa piwa, a p6Zniej spotkal J. K. (2)i z nim i
trzema innymi osobami wypil jeszcze 2 czy trzy butelki wodki o pojemnosci 0,7 litra. Oskarzony podal, ze alkohol zaczat
pic o godz. 5:00 a skonczyt o godz. 8:00. Tym razem oskarzony podal, ze o godz. 6:00 odprowadzit A. Z.i ze byl juz pod
wplywem alkoholu, dlatego nie pamietal czy kupil trzy czy cztery butelki wodki. Oskarzony zapewnil, ze samoch6d
zaparkowal o godz. 5:00. Oskarzony przyznal, ze kiedy wracal do samochodu idgc od strony sklepy (...)Jodpowiedzial
jakiej$ kobiecie, pytajacej czy w tym stanie bedzie prowadzil, ,,co cie (...) obchodzi”. Po okazaniu wynikéw badania



urzadzeniem kontrolno-pomiarowym oskarzony podal, ze moze w stresie pomylil daty oraz zapewnil, ze w czasie
badania byl pijany i nie pamieta co podawal wtedy do protokotu.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego J. R. k. 10-11, 90-91
- informacja o karalnosci k. 59, 62, 57-58

- informacja o dochodach k. 66.

Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

Majac na wzgledzie wyniki swobodnej oceny dowod6éw Sad przyjal sprawstwo i wine oskarzonego. Sad mial na uwadze,
ze wersja oskarzonego o spozywaniu alkoholu od godz. 5:00 do godz. 8:00 i powstrzymywaniu sie w tym czasie
od kierowania samochodem nie znalazla oparcia w zadnym dowodzie. Nawet relacja §wiadka A. Z., podzielajacego
sklonnoéé oskarzonego do naduzywania alkoholu, nie byla zgodna z wyjasnieniami oskarzonego. Swiadek zeznat
wprawdzie, ze alkohol zaczeli spozywac dopiero po przyjezdzie na parking przy ul. (...) w W., ale jednoczeénie
zaznaczyl, ze o godzinie 5:20 opuscili miejsce, w ktdry raczyli sie alkoholem, a 5:37 odjechal autobusem do W., a
co za tym idzie nie mial wiedzy o tym co pdzniej robil oskarzony. Sad mial na uwadze, ze $wiadek J. N. podal, ze
nie widzial samochodu marki B. na parkingu, kiedy odjezdzal do K. o godz. 7:00, a pojazd ten zobaczyt dopiero
okolo godz. 8:10, kiedy oskarzony w nietypowy sposéb wjezdzal na parking. To oznaczalo, ze A. Z. nie mial wiedzy
o zachowaniu oskarzonego w czasie kluczowych dwoch godzin po rozstaniu na przystanku. Niezaleznie od tego, Sad
mial na wzgledzie, ze zeznania A. Z. o czasie, w ktorym mial z oskarzonym spozywac alkohol rozmijala sie w oczywisty
sposob z wyjasnieniami oskarzonego, utrzymujacego, ze odprowadzit znajomego na przystanek o godz. 6:00 i ze po
godzinie 5:00 (a wiec niespelna pét godziny do odjazdu A. Z.) mial z nim wypié pét litra wodki i 2 piwa.

K. M. i J. N. nie mieli zadnego interesu, by wbrew temu co widzieli, zlozy¢ zeznania obcigzajace oskarzonego.
Swiadkowie nie znali go, nie byli do niego uprzedzeni i nawet przy zalozeniu, ze prowokacyjne i lekcewazace
zachowanie oskarzonego nie bylo im obojetne, nie kierowali sie checia rewanzu. K. M. zeznala, ze nie widziala, by
oskarzony kierowal samochodem, ale przyznala, ze interweniowata, gdy zobaczyla, ze oskarzony byl nietrzezwy, a
pozniej, gdy oskarzony zdecydowanie ruszyl za nig, podzielila sie swoimi obawami z kierowcea. J. N. byl przypadkowym
Swiadkiem osobliwego manewru, ktéry oskarzony wykonal okolo godz. 8:10, wjezdzajac na parking za przystankiem.
Zajety przygotowaniem autobusu do wyjazdu nie zwracal juz pézniej uwagi na kierowce przemieszczajacego sie w
ten nietypowy sposdb, co bylto o tyle zrozumiale, ze zachowanie oskarzonego moglo w rownym stopniu $wiadczyé
o brawurze, braku zdrowego rozsadku czy pozostawaniu w stanie nietrzezwosci. Dopiero alarmujace informacje
przekazane przez pasazerke i wzburzenie K. M., sklonily J. N. do dzialania. Majac podejrzenia co do stanu, w jakim
pozostawat kierowca samochodu okolo godz. 8:10, J. N. podszedl do samochodu B. i nie mogac porozumiec¢ sie
z oskarzonym, udajacym ze $pi, poprzestal na wykonaniu fotografii telefonem komérkowym i wezwaniu Policji.
Z zeznan B. P., przytaczajacego instrukcje oficera dyzurnego, jasno wynikalo, ze J. N. zrelacjonowal incydent z
godz. 8:10 i pdzniejsze zajscie i podal, gdzie bedzie oczekiwal na policjantéw. Swiadek K. M. mogla podejrzewaé,
ze oskarzony z trudem utrzymujacy rownowage, byl nietrzezwy, ale nie widziala, by kierowal samochodem. J. N.
widzial jak oskarzony jechal samochodem, zachowujac sie doéé nietypowo, ale nie wiedziat (do czasu relacji K.
M.), ze kierujgcy byl nietrzeZwy. Obie relacje przystawaly do siebie w stopniu pozwalajagcym na ustalenie, ze na
krotko przed przyjazdem Policjantéw nietrzeZwy oskarzony pokonat co najmniej odcinek dzielacy ulice (...) od strony
tzw. ,zielonego rynku” i parking za przystankiem. Wersji tej nie dyskredytowalo twierdzenie funkcjonariusza B. P.,
utrzymujacego, ze pokrywa silnika byla zimna, jako ze ani on ani inni funkcjonariusze przybyli pdzniej nie mierzyli
temperatury silnika specjalistycznym urzadzeniem. Sad mial takze na uwadze, ze nie zdolano ustali¢ jaka odleglosé
przed godzing 8:10 (przy zalozeniu, ze wyjechal z parkingu) zdolal pokonaé oskarzony, a oczywiste bylo - i to bez
korzystania z wiedzy specjalnej - ze przy krotkim dystansie, bedzie trzeba niewiele czasu, by pokrywa silnika wystygla.
B. P. wspomnial o tym, Ze oskarzony przyznal sie do spozycia alkoholu juz w nocy, ale zaznaczyl, ze nie kierowat
samochodem. Jeszcze oszczedniej o przebiegu interwencji wypowiedzial sie drugi Policjant, G. F., ktéry ograniczyl
sie do stwierdzenia, ze ktéry$ z nich podnosil maske, ale nie pamietal czy pokrywa silnika byla ciepla. Zaden z



Policjantéw nie potwierdzil wersji oskarzonego, utrzymujacego, ze temperatura silnika byla mierzona i to dwukrotnie
i za kazdym razem ustalano, ze pojazd od kilku godzin nie byl w ruchu. Brak dowodu w postaci jakiegokolwiek
protokolu czy notatki §wiadczyl rownie wymownie o walorach dowodowych tej czeSci relacji oskarzonego. Podobnie
jak kierowca autobusu i pasazerka, takze obaj Policjanci byli obiektywnymi $§wiadkami zajécia. Nie majac okazji, by
poczynit postrzezenia o kierowaniu przez oskarzonego samochodem (mial ja wylgcznie J. N.) $wiadkowie mogli sie w
tym przedmiocie opieraé wylacznie na relacji kierowcy autobusu, dlatego zrozumiale bylo, ze w czasie przestuchania
wspomnieli jedynie o czynno$ciach jakie podjeli z oskarzonym pozostajacym w unieruchomionym pojezdzie, dajac
dowdd pelni obiektywizmu i braku uprzedzen.

Sad nie tracil z pola widzenia, ze badanie przeprowadzone po blisko godzinie od czasu wjazdu oskarzonego na
parking za przystankiem wykazalo stezenie alkoholu wynoszace 2,42 promila we krwi oskarzonego, a p6Zniejsze
pomiary wykazaly, ze w czasie badania u oskarzonego trwala faza eliminacji alkoholu z organizmu. Stosownie do
ustalen poczynionych w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej z 9 sierpnia 2015 roku
jasne bylo, ze spozycie alkoholu przez oskarzonego na krétko przed incydentem z K. M. (o ile istotnie to w takim
celu oskarzony mial opuéci¢ samocho6d) nie zaburzalo procesu ,przetwarzania” alkoholu wypitego w iloéci 0,5 litra
wodki i dwa piwa (na dwie osoby) kilka godzin wczeéniej. Oczywiste bylo, ze relacja oskarzonego o ilosci i czasie
spozycia alkoholu, znajdujaca oparcie w wynikach badania poddanych analizie bieglego sadowego, sama w sobie nie
dowodzila, ze oskarzony nie kierowat samochodem pozostajac w stanie nietrzezwo$ci. Sad mial na uwadze fachowo$c
bieglego, jasno$¢ wywodu prezentujgcego przebieg badania i logike wnioskdéw wienczacych opinie i bez zastrzezen
podzielil rozumowanie eksperta, zaliczajac rzeczong opinie w poczet dowodéw znaczacych dla ustalenia sprawstwa
oskarzonego.

Skoro Policjanci ograniczyli sie do relacji o wyjasnieniach legitymowanego sprawcy i pobieznym badaniu silnika,
K. M. zaznaczyla, ze nie miala wiedzy o kierowaniu samochodem, a J. N. (jedyny $wiadek kierowania pojazdem)
dopiero od znanej mu pasazerki dowiedzial sie o stanie oskarzonego, oczywiste bylo, Ze wymienione relacje
prezentowaly postrzezenia co do okolicznoSci percypowanych przez $wiadkdéw niezaleznie od uwag innych
uczestnikéw przedmiotowego zajScia i jako takie zlozyly sie na spdjny obraz zdarzenia z udzialem oskarzonego. W tych
realiach trudnosci, z jakimi §wiadek J. N. okreslal odleglosé¢ dzielgcq autobus i pojazd oskarzonego oraz niefortunne
sformutowanie ,wiekszo$¢ tam jest prawdy”, uzyte przez niego po odczytaniu zeznan zlozonych w toku dochodzenia,
nie byly zdolne podwazy¢ przekonania o sprawstwie, majacego oparcie w jego relacji i szeregu innych, przystajacych
do niej dowodow .

Oskarzony wprawil sie w stan nietrzezwo$ci, znajac dzialanie alkoholu i zwigzek stanu upojenia z ograniczeniem
swojej sprawnoéci psychomotorycznej. Kierujac w tym stanie pojazdem oskarzony naruszyt elementarng powinno$c
uczestnika ruchu drogowego, dopuszczajac sie takiego uchybienia w ruchu ladowym. Oskarzony kierowat pojazdem
mechanicznym wprawionym przez siebie w ruch, poruszajacym sie dzieki pracy silnika, a wcze$niej wypil taka ilosé
wodki i piwa, ze w czasie badania stwierdzono u niego 2,42 promila, 2,27 promila i ostatecznie 2,25 promila we krwi, a
zatem znaczaco przekroczyl prog powyzej 0,5 promila alkoholu we krwi, wskazany w art. 115 § 16 k.k. Tym sposobem
oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony popehit przestepstwo
w dniu 9 maja 2015 roku, a wiec sprzed wejscia w Zycie przepisow ustawy z 20 marca 2015 roku zmieniajacej z dniem
18 maja 2015 roku przepis art. 42 § 2 k.k. i sprzed wejscia w zycie przepiséw ustawy z 20 lutego 2015 roku dodajacego
z dniem 1 lipca 2015 roku art. 43a k.k., i nie tracac z pola widzenia, Ze rozwigzania te byly bardziej dolegliwe niz te,
ktore obowiazywaly w dacie popelnienia czynu, w myél art. 4 § 1 k.k. orzekajac w tym przedmiocie i decydujac i innych
konsekwencjach skazania stosowal przepisy ustawy obowiazujacej poprzednio, jako wzgledniejsze;j.

Czyn oskarzonego byl zawiniony i to w wysokim stopniu. Oskarzony jest osoba w dojrzalym wieku, majaca rozeznanie
stosowne do wieku i niezaklécona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Nieprzymuszany zadna zyciowa potrzeba zdecydowal sie kierowaé¢ samochodem, mimo ze wcze$niej wypil tyle
alkoholu, ze nie mégt bezpiecznie prowadzi¢ samochodu.



Wymierzajac oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoSci Sad mial na wzgledzie limitujgcy stopien winy
i nie przekraczajgc ram ustawowego zagrozenia uznal, ze kara izolacyjna bedzie jedyna, ktéra odzwierciedli
rozmiary bezprawia manifestowanego zachowaniem oskarzonego i spoleczng szkodliwo$¢ czynu, wyrazajaca sie w
wysokim stopniu ograniczenia sprawno$ci psychomotorycznej i lekcewazeniu obowigzku zachowania trzezwosci,
manifestowanym wulgarng reakcja na interwencje K. M.. Sad mial na wzgledzie, ze zadna atypowa okolicznoéc
nie usprawiedliwiala decyzji o przejechaniu chocby kilku metréw, dzielacych tzw. ,zielony rynek” i parking
przy ul. (...) w W.. Decydujac o karze Sad mial takze na uwadze dotychczasowy tryb zycia niekaranego jeszcze
oskarzonego, niebudzacy zadnych zastrzezen, i przyjal, ze oddzialywanie karnoprawne o umiarkowanej (w tych
realiach) dolegliwosci zdota przynie$¢ oczekiwane efekty, sklaniajac podsadnego do przestrzegania prawa i porzucenia
przekonania o bezkarno$ci. Wymierzenie takiej kary trafi tez do przekonania nieokreslonego kregu adresatéw normy
chronionej art. 178 a § 1 k.k., przystuzy sie poglebieniu §wiadomoéci obowiazywania prawa i wzmocni przekonanie o
odpowiedzialno$ci za ego naruszenie.

Sad mial na uwadze dojrzaly wiek oskarzonego, stabilizacje zawodowa i spoteczng (cho¢by miala sie ona wyrazac
w $wiadczeniu pracy dorywczej i utrzymywaniu trojga bliskich) i jednostkowy charakter naruszenia prawa i
przyjal, ze perspektywa powrotu oskarzonego do przestepstwa nie jest realna. Dotychczasowa postawa zyciowa
oskarzonego znamionowala brak przejawéw demoralizacji, a to uzasadnialo przekonanie o powodzeniu oddzialywania
karnoprawnego w warunkach wolno$ciowych, nawet wobec konsekwentnego forsowania przez oskarzonego wersji
stuzacej uniknieciu odpowiedzialno$ci. Sad dat wyraz pozytywnej prognozie kryminologicznej zawieszajac warunkowo
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 lat, wystarczajacy w tych realiach do weryfikacji zalozenia o
niepodobienstwie powrotu do przestepstwa.

Z przyczyn podobnych do tych, ktére zawazyly na wyborze rodzaju kary i jej wymiarze, czas trwania $rodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zostal ustalony na okres 2 lat. Pozbawienie oskarzonego
mozliwo$ci kierowania pojazdami mechanicznymi wszelkich kategorii, zwigzany z potrzeba ponowienia staran
o prawo jazdy, zagwarantuje wzgledne bezpieczenstwo uczestnikom ruchu drogowego, a samego oskarzonego
zdyscyplinuje na tyle, ze nie zdecyduje sie wiecej naruszy¢ wymogu trzezwos$ci, nawet gdyby - pozostajac w stanie
podobnie ograniczonej sprawnoéci psychomotorycznej - ponownie miat przejecha¢ krotki dystans. Srodek ten jawi sie
jako dolegliwy, zwlaszcza, ze moze ograniczy¢ aktywnos$é zawodowa oskarzonego, ale tylko taki stanowil odpowiednia
reakcje na znaczne zagrozenie, ktore wywolalo kierowanie przez niego samochodem.

Sad mial na uwadze, Ze w dniu ujawnienia przestepstwa oskarzony zostal pozbawiony mozliwoéci kierowania
pojazdami mechanicznymi, wtedy to bowiem zatrzymano mu prawo jazdy, dlatego okres ten z mocy art. 63 § 2 k.k.
zaliczyl na poczet wymienionego wyzej $rodka karnego.

Majac na uwadze potrzebe wzmozenia skutkéw oddzialywania karnoprawnego przeprowadzanego w warunkach
wolno$ciowych i mozliwo$¢ wychowawczego oddzialywania na oskarzonego poprzez poddanie go dzialaniu $rodka
o charakterze kompensacyjnym, Sad zasadzil od niego na podstawie art. 49 § 2 k.k. na rzecz Fundacji Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 3000 zl.

Majac na wzgledzie zapewnienia oskarzonego o utrzymywaniu trojga bliskich z dochodu uzyskiwanego ze $§wiadczenia
pracy dorywczej Sad przyjal, ze obcigzenie go kosztami sadowymi byloby zbyt uciazliwe i na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnil od poniesienia tej powinnoSci, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu znalazlo oparcie w § 21 § 4 ust. 2 pkt 11 § 17 ust. 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

ek Skarbu panstwa. o oplatach w sprawach karnych.



