Sygnatura akt IIIK 150/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 marca 2016roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu II1I Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Augustowski
Protokolant: Ewa Modlinska

Przy udziale I. S. z Urzedu Skarbowego w W.

po rozpoznaniu w dniach 16.06.2015r., 06.08.2015r., 10.11.2015T., 10.12.2015T., 01.02.2016r., 29.02.2016r1. i
20.03.2016r.

sprawy T. W,

syna S.iH. zdomu S.
urodzonego (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

utrudnial w okresie od pazdziernika 2013r. do marca 2014r. osobom uprawnionym tj. pracownikom Urzedu
Skarbowego w W.— z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci — przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych w
zakresie wyjaénienia otrzymanych za m-ce od lipca 2013 r. do stycznia 2014 r. komunikatow dotyczacych
wewnatrzwspolnotowych nabyé¢ towaré6w od kontrahenta z F. o numerze identyfikacyjnym (...)na laczna kwote
3.011.074,00 PLN (stownie zlotych: trzy miliony jedenascie tysiecy siedemdziesiat cztery), w szczegdlnosci poprzez
nieprzedlozenie dokumentéw potwierdzajacych dokonanie w tym czasie wewnatrz-wspdlnotowych nabyé od w/w
kontrahenta,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 83 §1 w zw. z art. 6 §2 kks.

2. nie zlozyt w ustawowym terminie w Urzedzie Skarbowym w W. - tj. do 15 pazdziernika 2013 r. w formie papierowej
lub do 25 pazdziernika 2013 r. elektronicznie - informacji podsumowujacej wg wzoru VAT-UE za III kwartal 2013 r.
oraz nie zlozyt w ustawowym terminie w Urzedzie Skarbowym w W. - tj. do 15-tego dnia miesigca za miesiac poprzedni
w formie papierowej lub do 25-tego dnia miesigca za miesiac poprzedni elektronicznie, z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci -informacji podsumowujacych wg wzoru VAT-UE za poszczegblne miesigce od pazdziernika 2013 r. do
stycznia 2014 r.,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 80a §2 w zw. z art. 6 §2 kks.

3. utrudnial w okresie od 27 maja do 04 lipca 2014 r. osobom uprawnionym tj. pracownikom Urzedu Skarbowego
w W.- z wykorzystaniem tej samej sposobnosci - przeprowadzenie kontroli podatkowych wszczetych na podstawie
upowaznien: (...)z dnia 01.04.2014 r. i (...)z dnia 28.05.2014 r. w zakresie podatku od towar6ow i ustug za okresy:
VII - XII 2013 r. oraz I - IV 2014 r., poprzez nie udostepnienie nizej wymienionych dokumentéw tj.: rejestrow
prowadzonych dla potrzeb rozliczen podatku VAT, zapisé6w podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, dokumentow
zrodlowych stanowigcych podstawe zapisow w ksiegach podatkowych, dowodéw wewnatrzwspolnotowego nabycia



towar6w handlowych od firmy (...)na laczna kwote 3.364.277,00 PLN (stownie zlotych: trzy miliony trzysta
sze$édziesiat cztery tysiace dwiescie siedemdziesiat siedem), wyciagéw z rachunkéw bankowych wykorzystywanych
na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, wydrukéw zamowien i ich realizacji dot. sklepu internetowego
dzialajacego pod adresem (...)Juméw cywilnoprawnych obowiazujacych w okresie objetym kontrola, w tym umowy
wspblpracy z firma (...), tytulu prawnego do lokalu bedacego siedzibg prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz
innych dokumentow nie wymienionych wcze$niej, a zwigzanych z przedmiotem kontroli.

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 83 §1 w zw. z art. 6 §2 kks.

I. Oskarzonego T. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa skarbowego z art. 8381 kks w zw. z art. 6§82 kks i za czyn ten na podstawie art. 8381 kks
wymierza mu kare 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na kwote 80
(osiemdziesiat) zlotych;

II. oskarzonego T. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa skarbowego z art. 8381 kks w zw. z art. 682 kks i za czyn ten na podstawie art. 8381 kks
wymierza mu kare 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 80
(osiemdziesiat) zlotych;

III. na podstawie art. 3981 kks laczy kary grzywny orzeczone w punktach I i II wyroku i wymierza oskarzonemu
T. W. kare laczna 30 (trzydzieéci) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$é stawki dziennej na kwote 80
(osiemdziesiat) zlotych;

IV. oskarzonego T. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, tj. wykroczenia skarbowego z art. 80a§2 kks w zw. z art. 6§82 kks i za czyn ten na podstawie art. 80a§2 kks
wymierza mu kare 500 (pieéset) zlotych grzywny,

V. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, poniesione wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.
III K 150/15

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie ustalony zostal nastepujqcy
stan faktyczny

T. W.prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w W.przy ulicy (...). Byla to sprzedaz poprzez sklep internetowy
(...)zarejestrowali zglosil takze w Urzedzie Skarbowym w W.prowadzenie przez siebie takiej dzialalno$ci. Jako miejsce
prowadzenia dzialalno$ci wskazal miejsce swojego zamieszkania. Zawarl takze umowe o prowadzenie ksiegowosci
z (...), jednak nie przekazywal tej ksiegowosci jakichkolwiek dokumentéw zwiazanych z prowadzong dzialalnoscia
gospodarcza. Oskarzony na witrynie internetowej prowadzac w zakresie swego zgloszenia dzialalno$¢ gospodarcza
oferowat do sprzedazy produkty, ktére kupowal na terenie UE - w sklepie (...)we F.. Z tego tytulu zobowiazany byt
do skladania informacji i deklaracji w Urzedzie Skarbowym w W., poczatkowo kwartalnych, pdzniej od roku 2014
comiesiecznych. Oskarzony powinien byt sktada¢ Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W.informacje podsumowujgce
w/gwzoru VAT-UE za III kwartal roku 2013, a od pazdziernika 2013r. w zwiazku z przekroczeniem wielko$ci sprzedazy
ponad kwote 50.000 zt co miesigc. Informacje te mialy dotyczy¢ wewnatrzwspo6lnotowych dostawach i nabyciach
towar6w, co nastepowalo od kontrahenta z F. o nr (...)S. P., zgodnie z komunikatami otrzymanymi przez Urzad
Skarbowy z kraju UE.

Zadnych takich informacji oskarzony nie zlozyl, pomimo wielokrotnego wzywania go do tego przez pracownikéw US.
Wezwanie wyslano pod wskazany przez niego adres w dniu 30.10.2013r, wrocilo nieodebrane. Ponownie doreczono
mu w dniu 26.11.2013r. W dniu 11.12.2013r. oskarzony wystosowal do Naczelnika US pismo zawierajace wniosek
0 wyznaczenie nowego terminu do przedstawienia dokumentacji, powolujac sie na blizej niesprecyzowana sytuacje



rodzinno-zdrowotng. Ponownie zostal wezwany w dniu 17.12.2013r. i 10.01.2014r - przesytke dwukrotnie awizowano
izwrocono. 18.02.2014r. i 17.03.2014r. wzywano go ponownie - bezskutecznie.

dowody:
dokumentacja skarbowa - k. 1in.
informacja (...)- k. 146

Wobec T. W.Naczelnik Urzedu Skarbowego w W.podjal decyzje o wszczeciu kontroli podatkowej. W dniu 1 kwietnia
2104r. na podstawie upowaznienia (...)wyznaczono do przeprowadzenia kontroli w zakresie podatku od towaréow
i ushug za okres VII-XII 2013 i I-IV 2014 z ramienia Urzedu Skarbowego T. S.oraz M. F.. Kontrolujace w dniu
1.04.2014r. i 5.04.2014r. nie zastaly oskarzonego pod wskazanym adresem. Upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli zostaly mu doreczone dopiero w dniu 27 maja 2014r. w jego mieszkaniu w asyScie Policji. Okazano mu
legitymacje stuzbowe i upowaznienie, zostal poinformowany o zakresie kontroli, pouczono go o jego prawach i
obowiazkach oraz doreczono mu wezwanie do przedlozenia zadanych dokumentéw. T. W.oSwiadczyl, ze dokumenty
przedlozy w Urzedzie Skarbowym tego samego dnia przed godzing 15.00. Dokumentéw nie przedstawil, zamiast
tego zatelefonowal, informujac, ze zadane dokumenty przekazal do biura rachunkowego, ktére przygotowuje pakiet
dokumentéw do kontroli i tego dnia nie jest mozliwe ich dostarczenie. Obiecal, ze o terminie ich przekazania
poinformuje rano nastepnego dnia. Jednak tego dnia sie nie odezwal. Nastepnie jeszcze raz za posrednictwem
poczty kontrolowany zostal wezwany do wykonania tego obowiazku w dniu 25.06.2014r. Niezaleznie od tego w dniu
4.06.2014r. w zwiazku z potrzeba rozszerzenia kontroli o kolejne okresy pismem z dnia 4.06.2014r. oskarzony zostal
wezwany do tego, by byt obecny u siebie w mieszkaniu celem odbioru upowaznienia do kontroli. W wyznaczonym
dniu 30.06.2014r. oskarzony nie byl tam obecny. W tym samym dniu wszczeto kontrole na podstawie upowaznienia
(...) i wystano wezwanie do przedlozenia badanych ksiag i dokumentow za wskazany tam okres. Bez rezultatu.

dowody:

dokumentacja skarbowa - akta sprawy
zeznania M. F.- k. 69-70, 118-119

T. W. nie byl karany sagdownie

dowod: dane o karalnoéci - k. 110

Oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynow. Wyjasnil, ze jego nie dotyczyly sprawy zwigzane
ze sprzedaza i rozliczeniami, on tylko $wiadczyt ustluge prezentowania produktéw na witrynie internetowej. On
jest zaskoczony cala sprawa, poniewaz umowa byla jasna. Ta umowa ustna - z A. M. polegala na tym, ze on sam
przedstawial oferte prezentacji - elektroniki i fotografii, a pan M. zajmowal sie sprzedaza i mial dokonywac rozliczen.
Jego finanse prowadzilo biuro (...).

dowod:
wyjaénienia - k. 118, 119
Sad zwazyl ponadto, co nastepuje

Stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i opiera sie glownie na dokumentacji skarbowej z postepowania
wyjadniajacego oraz kontrolnego prowadzonego wobec oskarzonego przez tutejszy Urzad Skarbowy. Zeznania
Swiadka - kontrolujacego w imieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz zebrane kopie dokumentéw - wysylanych
wezwan, pism, notatek - wszystko to przekonuje, ze kontrolowany podmiot w sposéb wrecz modelowy utrudnial
osobom upowaznionym do przeprowadzenia czynno$ci wyja$niajacych w zakresie komunikatéw dotyczacych
wewnatrzwspdlnotowego nabycia, a pozniej takze kontroli w zakresie podatku VAT. Przede wszystkim trzeba



zaznaczy¢, ze T. W. nie podjal zadnej wspolpracy z Urzedem Skarbowym, tak, jakby te obowiazki w ogole go nie
dotyczyly. A przeciez zarejestrowal dzialalno$é¢ gospodarcza i zglosil sie jako podatnik, a zatem - bez wzgledu na to,
jakiego rodzaju - jak twierdzi - umowy co do podzialu ré6l w prowadzeniu tej dzialalnoéci zawieral z A. M., to na
nim jako na podmiocie gospodarczym ciazyt obowiazek zaréwno skladania informacji i deklaracji na odpowiednich
drukach, przewidzianych dla danej czynnoSci, a takze obowiazek przedkladania ksiag i dokumentéw kontrolujacym
urzednikom. T. W. z tych obowigzkow nie wykonal zadnego, skutecznie ignorujac i lekcewazac wezwania z US, nie
przedkladajac zadnych dokumentéw i utrudniajac w ten sposéb kontrolujacemu przeprowadzenie postepowania
wyjadniajacego, zainicjowanego na skutek komunikatéw o nabyciu wewnatrzwspolnotowym towaréw. Nie odbieral
korespondencji, odbierajac ja nie reagowal na wezwania, obiecujac przedstawi¢ dokumenty wymy$lal preteksty, by
ponownie nic nie zrobi¢. Trudno znalez¢ bardziej przekonujacy przyktad na utrudnianie kontroli niz zaprezentowal
to T. W.. Dlatego tez z cala pewnoScia popeil zarzucany mu czyn z art. 8381 k.k.s., opisany w pkt 1 wyroku, tj
utrudnial przeprowadzenie kontroli w zakresie postepowania sprawdzajacego dotyczacego komunikatéw o nabyciu
wewnatrzwspolnotowym. Poza tym na nim jako na podatniku ciazyl obowiazek skladania w Urzedzie Skarbowym
informacji podsumowujacej wg wzoru VAT-UE za III kwartal 2013r . oraz poczawszy od paZzdziernika 2103r tych
informacji co miesiac, co oznacza popelienie wykroczenia skarbowego z art. 80a§2 k.k.s. I wreszcie, po wszczeciu
kontroli podatkowej utrudnial osobom upowaznionym - urzednikom Urzedu Skarbowego przeprowadzenie kontroli
w zakresie podatku od towar6w i uslug, nie udostepniajac rejestréw, ksiegi przychodéw i rozchodéw, dokumentéw
zrodlowych czy dowodow wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw od firmy (...) na laczng kwote 3.364.277
PLN (trzy miliony...), co oznacza popelnienie przestepstwa skarbowego opisanego w art. 8381 k.k.s. Oskarzony
twierdzil, ze ksiegowo$¢ prowadzi mu biuro rachunkowe, ale to nieprawda. Biuro poinformowalo sad, ze oprocz
faktur obcigzajacych jego za ushugi ksiegowe nie posiada zadnych dokumentéw. Obowigzek ten jako na zgloszonym
podatniku ciazyt na oskarzonym, nikim innym.

Czyn z art. 8381 k.k.s zagrozony jest kara grzywny w stawkach dziennych, ktérej wymiar minimalny to ok. 60 zl.
Oskarzony deklaruje, ze nie osigga zadnego dochodu, ale sad musial wymierzy¢é mu cho¢by minimalng kare, dlatego
tez za czyn nr 1 wymierzono kare 20 stawek dziennych po 80 zl. Za czyn nr 2, tj wykroczenia skarbowe orzeczono
kare w wymiarze 500 zl grzywny, a za czyn nr 3 znowu kare grzywny w wymiarze 20 stawek po 80 z} oraz na zasadzie
czeSciowej absorpcji kare taczna 30 stawek grzywny po 80 zl. Sa to wrecz minimalne przewidziane przez kodeks kary
grzywny, a przeciez kara ta nie moze by¢ li tylko symboliczna- powinna przede wszystkim wywrze¢ wobec sprawcy
skutek wychowaweczy - bo oskarzony zdaje sie by¢ przekonany (albo jest to tylko jego naiwna linia obrony), zZe jest
niewinny.

O kosztach orzeczono po mysli art. 624 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s.



