Sygn. akt ITT K 1019/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Rejonowy w Walbrzychu I1I Wydziatl Karny w skladzie:
Przewodniczqcy S.S.R. Anna Glijerska-Socha
Protokolant Monika Suchecka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r.
sprawy:

B.Z.

urodz. (..)wS.

synaJ., E. zdomu Z.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 03 do 10 kwietnia 2014 r. w C. woj. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci pluga
ciggnikowego, narzedzi rolniczych oraz suszarni podtogowej powodujac straty w wysokos$ci 3000 zl na szkode K. L.,
przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat
w okresie od 23.10.2005 r. do dnia 21.12.2009 r. bedac skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
19.10.2006 r. za sygn. akt III K 123/06, za czyny z art. 280 § 2 k.k. i inne,

tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego B. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku z tym,
iz przyjmuje, iz czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III K 123/06, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt IT Aka 15/07, za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w
okresie od 23 pazdziernika 2005 r. do 21 grudnia 2009 r., to jest wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
za czyn ten na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. zwalnia oskarzonego od wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania zaliczajac
je na rachunek tegoz Skarbu Panstwa i nie wymierza mu oplaty.

Sygnatura akt III K 1019/14

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony K. L.jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego polozonego w C.numer 62 , ktére odziedziczyl po
zmarlym ojcu i ktére pozostawalo niezamieszkale. W sklad tego gospodarstwa rolnego wchodza miedzy innymi dom



mieszkalny i budynki gospodarcze usytuowane na nieogrodzonej posesji. Na terenie posesji w C.nr 62 pokrzywdzony
posiadal odziedziczone po ojcu ptug ciggnikowy a w jednym z niezabezpieczonych budynkéw gospodarczych suszarnie
podlogowa oraz narzedzia rolnicze. Pokrzywdzony byl na terenie tej posesji w dniu 3 kwietnia 2014r. z zamiarem
wykonania tam remontu. Oskarzony B. Z.w okresie od 3 do 10 kwietnia 2014 r. z terenu posesji pokrzywdzonego
K. L.potozonej w (...)zabral ptug ciagnikowy, narzedzia rolnicze oraz suszarnie podlogowa o lacznej wartoSci 3000
z} . Zabrane przedmioty oskarzony oddal o skupu zlomu w S.przy ul. (...). Pokrzywdzony stwierdzil brak wyzej
wymienionych przedmiotéw w dniu 10 kwietnia 2014r. i w dniu 11 kwietnia 2014r. udal sie na teren skupu zlomu w
S.gdzie ujawnil skradzione mu brony konne.

Dowéd:

zeznania Swiadka K. L. /k- 4,7, 15/

protokol zatrzymania rzeczy /k- 9-10/

formularz przyjecia odpadow /k- 18/

zeznania Swiadka K. J. /k- 31/

wyjasnienia oskarzonego /k- 58194/

Oskarzony B. Z. byl dotychczas karany sagdownie .

Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III K 123/06, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt II Aka 15/07 oskarzony B. Z. zostat skazany za
czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn
z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng 7 lat pozbawienia
wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 23 pazdziernika 2005 r. do 21 grudnia 2009r.

Dowéd:
odpisy wyrokdéw wraz z danymi o odbyciu kary /k 61, 62-70, 71/
dane o karalno$ci /k- 46/

Oskarzony B. Z. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu . W postepowaniu przygotowawczym odmowit
skladania wyjaénien, przed sadem podal, ze posesja wygladala na niezamieszkala, rzeczy oddal na zlom. Wskazal, ze
dopudcil sie tego czynu poniewaz nie mial wowczas pracy.

Sad Rejonowy w Walbrzychu zwazyl, co nastepuje:

sprawstwo i wina oskarzonego B. Z. co do popehienia zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwoéci. Na
powyzsze wskazuja zeznania §wiadkéow K. L. i K. J., protokél zatrzymania rzeczy,

formularz przyjecia odpadéw oraz wyjasnienia samego oskarzonego, ktory przyznatl sie do popekienia zarzucanego
mu czynu . Zeznania wskazanych wyzej §wiadkéw sa spdjne i logiczne oraz w pelni korespondujgce z wymienionymi
dokumentami oraz wyjasnieniami samego oskarzonego. Dowody osobowe jak i dowody z dokumentéw stanowig
spojna calosc.

W tej sytuacji sad uznal, ze oskarzony B. Z. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa z art.
27881 kk albowiem w okresie od 03 do 10 kwietnia 2014 r. w C. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci pluga ciaggnikowego, narzedzi rolniczych oraz suszarni podlogowej powodujgc straty w wysokoéci 3000 zl
na szkode K. L.. Oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim a w chwili popehlienia czynu nalezy przypisaé¢ wine



albowiem okoliczno$ci ja wylaczajace po stronie oskarzonego nie zachodza. Nadto sad uznal , ze oskarzony dopuscit
sie tego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 6481 kk albowiem byl uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt ITI K 123/06, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt II Aka 15/07, za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 3
lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal
w okresie od 23 pazdziernika 2005 r. do 21 grudnia 2009 r. Wymierzajac oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci sad baczyl na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k i wzigl pod uwage jako okoliczno$ci obciazajace znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci czynu , o czym $wiadczy dzialanie z premedytacja, w celu osiagniecia szybkiego,
latwego zysku, dotychczasowa uprzednig karalnos$é oskarzonego oraz popehienie czynu w warunkach art. 6481 kk
za$ jako okoliczno$¢ tagodzaca przyznanie sie oskarzonego do popehienia czynu. W ymierzajac oskarzonemu kare
sad baczyt by byla ona adekwatna do osobowosci, wlasciwo$ci i warunkéw osobistych oskarzonego, stopnia jego
zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu. Ponadto sad uwzglednil cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore orzeczona kara pozbawienia wolnoéci ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa - majac na wzgledzie przede wszystkim $rodowisko
lokalne oskarzonego. Przy przewadze wskazanych wyzej okoliczno$ci obcigzajacych wymierzona wobec oskarzonego
kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 miesiecy nie moze by¢ uznana za razaco surowa. W ocenie sadu brak jest
podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci. Na warunkowe zawieszenie wykonania kary zastuguja bowiem jedynie ci sprawcy przestepstw,
co do ktoérych istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna a tymczasem dotychczasowy sposob zycia oskarzonego
wskazuje, iz nie daje on aktualnie zadnych gwarancji przestrzegania w przyszlosci porzadku prawnego. Oskarzony byl
dotychczas karany sadownie, w tym za przestepstwa podobne, odbywatl kare pozbawienia wolno$ci i po stosunkowo
dlugim , bo ponad 4 letnim pobycie w zakladzie karnym popekil kolejne podobne przestepstwo , co wskazuje na to, ze
uprzednie skazania oskarzonego a takze odbywanie przez niego kary pozbawienia wolno$ci nie spelnily oczekiwanych
rezultatéw. Sad zwolnil oskarzonego od wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa zaliczajac je na rachunek tegoz
Skarbu Pafistwa i nie wymierzyt mu oplaty. Powyzsze rozstrzygniecie oparto o przepis art. 62481 kpk uznajac, iz
uzasadnia to aktualna sytuacja materialna oskarzonego.



