sygnatura akt III K 417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2015 r

Sad Rejonowy w Walbrzychu, II1 Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR. Fryderyk Kwiatek

Protokolant: Anna Mendelska

przy udziale Jacka Kowalskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu

po rozpoznaniu w dniach: 01.10.2014r, 25.11.2014r, 21.01.2015T, 04.03.2015T, 02.06.20157,02.09.2015T, 11.09.2015T
sprawy przeciwko

w.Z.

synowt J. i B. zdomu J.

urodzonemu (...) w W.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 20 listopada 2013 roku w W. woj. (...), dokonal zarysowania nieustalonym narzedziem uszkodzenia powtoki
lakierniczej tylnej klapy bagaznika pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) , czym spowodowal straty o lacznej wartosSci
1307,52 zl na szkode T. B.,

y.oczynzart. 288 § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 §1 k.k. i art. 67 §1 k.k. postepowanie wobec oskarzonego W. Z. o czyn opisany w czeci wstepnej
wyroku tj. wystepek z art. 288 § 1 kk warunkowo umarza na okres roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego T. B.kwoty 1307,52 (tysiac trzysta siedem zlotych i pieédziesiat dwa grosze);

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki powstate od chwili wszczecia postepowania w kwocie
1527,78 (tysiac pietset dwadziescia siedem zlotych i siedemdziesiat osiem groszy) oraz zobowiazuje go do uiszczenia
60(szescdziesieciu) zl tytulem oplaty.

Sygn. akt ITT K 417/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy glownej Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony W. Z.i oskarzyciel positkowy T. B.przez wiele lat byli sasiadami. Zajmowanie polozonych obok siebie
posesji przy ul. (...)w W.i codzienna styczno$é, przy odmiennych zapatrywaniach na szereg kwestii zwigzanych z
korzystaniem z nieruchomosci, bylo pozywka dla licznych nieporozumien, ktore z czasem, na skutek obopolnego
braku porozumienia i sktonnoéci do kompromisu doprowadzilo strony do nierozwigzywalnego konfliktu, owocujacego
licznymi incydentami jeszcze bardziej ich antagonizujacymi. Oskarzony mial za zte oskarzycielowi positkowemu, ze
zamontowal kamere monitorujaca teren sgsiadujacy z posesja tego ostatniego i w jego odczuciu — naruszajacy jego



prawo do prywatnoS$ci. Podobnie kwestie korzystania z kamery oceniala J. N., zajmujaca sasiednia nieruchomoéc
i mieszkajaca po drugiej stronie ulicy (...), M. M.- Z.. powinowata oskarzonego. T. B.zdecydowal sie zamontowaé
kamere w obawie o bezpieczenstwo swojego mienia, kiedy nieustalony sprawca kilkakrotnie zarysowal powloke
lakiernicza nalezacego do oskarzyciela positkowego samochodu marki V. (...)nr rej. (...). Oskarzyciel positkowy
pozostawial kamere wlaczong tylko na czas nieobecno$ci w domu, mimo to oskarzony czul sie permanentnie
obserwowany. Nie godzac sie z tak rozumianym aktem sasiedzkiej samowoli oskarzony zabiegal o podjecie przez
Policje interwencji kladgcej kres nieuprawnionemu monitorowaniu jego posesji, kiedy jednak spotkal sie z odmowa,
postanowil jakim$ prowokacyjnym zachowaniem zwrdci¢ uwage na bezprawie, ktérego w jego mniemaniu mial
dopuszczaé sie oskarzyciel positkowy. W dniu 20 listopada 2013 roku oskarzyciel positkowy umdéwil sie ze znajomym,
J. K. (2), ze ten przyjedzie po niego i razem pojada na basen. Okolo godziny 16.00 oskarzyciel positkowy pozostawil
samochod przed wejSciem na swojg posesje i razem z konkubing, M. G., wszed} do domu. Okolo godziny 17.30 wszed}
do pokoju na pietrze, gdzie w tamtym czasie przechowywal reczniki. Korzystajac z tego, ze nie wlgczyl $wiatlta, wyjrzal
przez okno i zobaczyl, ze oskarzony podjechal swoim samochodem marki C. (...), ktéry ustawil przodem do tylu
samochodu marki V. (...)w odleglo$ci ok. 1,5 m, tak ze drzwi od strony kierowcy znajdowaly sie na wysoko$ci wejécia
na posesje oskarzonego. W tamtym czasie posesje oskarzyciela positkowego od strony ulicy i granicy z nieruchomoscia
oskarzonego porastal zywoplot siegajacy murowanych shupkéw, nie wyzszy niz 130 ecm. Zywoplot nie ograniczal
widocznoSci na tyle, by nie mozna bylo zobaczy¢ klapy bagaznika pojazdu marki V. (...), dlatego oskarzyciel positkowy
zauwazyl, ze oskarzony po wyjSciu z samochodu, obejéciu tylu swojego pojazdu, wyciggnieciu reklamoéwki wypelionej
nieokre$lonymi przedmiotami, zamknieciu samochodu i przejéciu wzdtuz lewej strony swojego pojazdu podszedt
do tylu samochodu marki V. (...)i kluczem samochodowym, jednym z kluczy trzymanych w prawej, wyciagnietej
rece, przeciggnat po klapie bagaznika z lewej do prawej strony pojazdu. Oskarzony spojrzal w okno na pietrze
budynku oskarzyciela positkowego, gdzie spodziewatl sie ujrze¢ kamere i szybko ruszyt do swojego domu. Zdarzenie
obserwowala réwniez M. G., ktora podeszla do swego konkubenta i przez okno obserwowala oskarzonego. Oskarzyciel
positkowy zbiegl na dol, ale nie zastal oskarzonego przed wejSciem na jego posesje, zauwazyt jedynie, ze w mieszkaniu
sasiada bylo wlaczone $wiatto. Nie poszedt do niego, by zapytaé o przyczyne takiego zachowania, bo zdajac sobie
sprawe z zaawansowania konfliktu obawiatl sie nastepstw konfrontacji. Obejrzal tylng klape w miejscu, w ktorym jak
mu sie wydawalo oskarzony przechodzac wykonat ruch reka z kluczem i dostrzegt zarysowanie, ktérego wezeéniej
tam nie bylo. Wzmiankowane zarysowanie znajdowalo sie na wysoko$ci 0,897 m od podloza, w odlegloéci od okolo
252 mm do okolo 365 mm w prawo od lewej krawedzi drzwi bagaznika i mialo szeroko$é okolo 0,5 mm i dlugosé
okolo 104 mm. Przed domem oskarzyciela positkowego stal J. K. (2), ktory chwile wczeéniej pozostawit samochod
przy ulicy (...), prostopadlej do ulicy (...). J. K. (2), ktory zatrzymal sie na widok oskarzonego i obserwowal zajécie z
odleglosci okolo 10 - 15 m, zapytal oskarzyciela positkowego czy zauwazyl, co zrobil jego sgsiad. Oskarzyciel positkowy
powiedzial, ze widzial, po czym wjechal do garazu, obawiajac sie pozostawia¢ samochdd pod domem. W domu J.
K. (2)powiedzial, ze widzial jak oskarzony porysowal oskarzycielowi positkowemu samochdd jakim$ przedmiotem i
powiedzial, by zadzwonié na Policje. Oskarzyciel positkowy wolal zalatwié sprawe od razu, wobec czego poszed! na
komisariat, gdzie zlozyl zawiadomienie o przestepstwie i zastrzegl, ze w p6Zniejszym czasie przedstawi wycene szkod.
Wycene taka przedstawil w toku przestluchania w charakterze $wiadka, gdzie podal, ze szkoda jaka poni6st wyniosta
488,68 zl bez kosztow robocizny, a calo$¢ kosztow naprawy — jak wynikalo z kosztorysu ,(...)” nr (...)z dnia 25 listopada
2013 roku — wyniosla 1307,52 z}. W czasie zajécia ulice i chodnik przed posesjami oéwietlaly trzy lampy przy ul. (...),
zlokalizowane pomiedzy posesjami od nr (...)do (...), oddalone od siebie §rednio o 30 m, oraz trzy lampy stojace
pomiedzy posesjami od nr (...)(...)ul. (...), najblizsza w odleglo$ci ok 25 m od frontu budynku oskarzyciela positkowego.
Do tego teren przed kazda posesja oéwietlaly lampy zlokalizowane nad wejéciem do budynkéw. Swiatto lamp nie byto
mocne, mimo to oskarzyciel positkowy bez trudu zidentyfikowal sprawce jako swego sasiada. W tamtym czasie nie
byto przerw w dostawach pradu.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego W. Z. cze$ciowo k. 31-32, 136-138
« zeznania Swiadka T. B. k. 2-3, 35 odwr., 139-141

« zeznania Swiadka M. G. k. 12-13, 199



« zeznania Swiadka J. K. (2) k. 14, 199-200

« zeznania Swiadka J. N. k. 141

« zeznania $wiadka M. Z. cze$ciowo k. 142

+ kosztorys k. 5-6

« opinia bieglego sadowego J. Z. k. 179-196, 231-233

« opinie bieglego sagdowego L. B. k. 203-205, 222-228, 294-296
+ pismo (...) z dnia 30.10.2014 1. k. 167

« protokot eksperymentu procesowego k. 320-322

 protokot ogledzin czeSciowo k. 7-9, 39-42

« protokot eksperymentu procesowego k. 70-78 cze$ciowo.

Oskarzony ma 54 lata. Jest emerytem. Po sprzedazy domu przy ul. (...) posiada oszczedno$ci w wysokoSci 100 000 zl.
Jest wladcicielem samochodu marki C. (...). Nie byt dotad karany za przestepstwa. W toku postepowania nie ujawnily
sie watpliwosci co do jego poczytalnoSci.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze
oskarzyciel positkowy bezprawnie korzystat z kamer, wobec czego kilkakrotnie prowokacyjnie przechodzil obok jego
samochodu i specjalnie wyciagat dlon, w ktorej trzymal klucz, w kierunku pojazdu oskarzyciela positkowego, a do tego
kilka razy przechodzil obok z kluczami i innymi narzedziami, gdy szedt do mieszkajacego nieopodal brata. Oskarzony
nalegal, by umozliwiono mu zapoznanie sie z nagraniem zajécia, ktére — jak zakladal — musialy zarejestrowaé
kamery zamontowane przez oskarzyciela positkowego. W postepowaniu przed sadem oskarzony podtrzymal swoje
wyjasnienia i dodal, ze do zaognienia konfliktu doszlo w 2013 roku, kiedy remontowat schody, a oskarzyciel positkowy
zarzucal mu, ze z tego powodu doszlo do zapylanie jego posesji. Oskarzony stwierdzil, ze byla to ,ustawka” sasiada,
jego konkubiny i znajomego, ale nie zaprzeczyl, by mial wykonaé ruch reka i stwierdzil, ze wyciagnal reke z kluczem, by
interweniowac, kiedy oskarzyciel positkowa wskaze na dowdd z nagrania. Oskarzony nie wiedzial, dlaczego stwierdzil,
ze mial klucz w rece i przyznal, ze prowokacja polegala na tym, ze po prostu przechodzil, po czym asekuracyjnie
zapewnil, Ze to nie bylo tego dnia, o ktérym mowa w zarzucie. Dodal, Ze chodzit z mlotkiem i innymi przedmiotami
do brata, by nauczy¢ oskarzyciela positkowego, ze nie moze monitorowaé calego miasta. Oskarzony wyjasnil takze
w dniu zdarzenia mial w reku klucz od samochodu. Oskarzony zaprzeczyl, by swiatlo lamp mialo dochodzi¢ do
posesji oskarzyciela positkowego i dodal, ze nie pamietal czy akurat w czasie zajécia zgloszonego przez oskarzyciela
positkowego przechodzil z kluczami obok jego samochodu. W toku eksperymentu procesowego stanowczo zaprzeczyl,
by miatl przechodzi¢ z kluczem obok samochodu oskarzyciela positkowego i wyjasnil, ze po wyjéciu z samochodu
spojrzal w okno domu sasiada, czujac sie ciagle ,inwigilowanym”, a nastepnie, nie zatrzymujac sie ruszyt do swego
domu.

Dowéd: - wyjaénienia oskarzonego W. Z. k. 31-32, 136-138
- informacja o karalnosci k. 300.
Sad zwazyl nadto co nastepuje:

Wyniki swobodnej oceny dowodow przywiodly Sad do przekonania o sprawstwie i winie oskarzonego. Dowody
pogrupowaly sie odpowiednio do zapatrywan §wiadkéw na racje skonfliktowanych sasiadéw. M. Z.1J. N. opowiedzialy
sie za oskarzonym z tej przyczyny, ze podobnie jak on odbieraly obecno$é kamer w oknie domu oskarzyciela



positkowego jako akt godzacy w ich prawo do prywatnoéci. Niezaleznie od tego ani zeznania powinowatej oskarzonego
ani zeznania jego sasiadki nie dowiodly wiarygodno$ci wyjasnien podsadnego, skoro zadna z nich nie byla obecna przy
zaj$ciu ,,sprowokowanym” przez oskarzonego w dniu 20 listopada 2013 roku. W istocie zaden dowod nie potwierdzil
relacji oskarzonego. Ani przebieg eksperymentu procesowego, ani opinie bieglych ani w miare spdjne relacje M. G.
iJ. K. (2) (ze zrozumialych wzgledow sprzyjajacych oskarzycielowi positlkowemu) nie postuzyly za podstawe ustalen
zbieznych z wyjaénieniami oskarzonego. Twierdzenia tego ostatniego o braku oswietlenia umozliwiajacego jego
identyfikacje, zbiezne z zeznaniami bratowej i sasiadki, nie znalazly potwierdzenia w informacji (...) w W. o lokalizacji
lamp i braku przerw w dostawach pradu w okresie obejmujacych dzien zajécia. Przebieg pierwszego eksperymentu
procesowego, kwestionowanego przez oskarzonego, bo przeprowadzonego bez jego udzialu, nie mogt byé brany pod
uwage, ale sam fakt dodatkowego o$wietlenia terenu przed posesjami przez lampy zamontowane nad wej$ciem do
kazdego z domow, stwierdzony w toku rzeczonej czynnoéci (vide wydruk fotografii z k. 41) okazal sie pomocny, skoro
do ustalenia takiej okolicznoéci udzial oskarzonego (co oczywiste) nie byl niezbedny. Uwagi M. Z.iJ. N., uskarzajacych
sie na brak odpowiedniego o$wietlenia ulicy i chodnika przed posesjami, nie mogly trafi¢ do przekonania Sadu,
skoro obie utrzymywaly, ze baly sie wyj$¢ z domu, a przy tym niekonsekwentnie nie zamierzaly zmienié tak rzekomo
ucigzliwego stanu rzeczy, apelujac do (...) o dodatkowe lampy czy zmiane natezenia o§wietlenia. Do tego bez watpienia
niezwykle przydatne okazaly sie wydruki fotografii prezentujacych pojazdy parkujace wieczorem przed posesja
oskarzyciela positkowego, a to z tej przyczyny, ze zostaly wykonane z okna, z ktorego oskarzyciel positkowy mial
obserwowac zajScie i ze widniejacy na nich zywoplot, wyciety przed przeprowadzeniem drugiego eksperymentu, nie
zastanial widoku klapy bagaznika samochodu oskarzyciela positkowego, co takze probowano w miare ograniczonych
mozliwo$ci ustali¢ w trakcie eksperymentu przeprowadzonego w fazie jurysdykcyjnej.

Wyjasnienia oskarzonego ewoluowaly stosownie do przebiegu postepowania dowodowego, co przemawialo przeciwko
uznaniu jego wersji za wiarygodna. Pierwsze wyjaénienia oskarzony zlozyl nie majac pewnos$ci czy oskarzyciel
posilkowy zarejestrowal przebieg zaj$cia — stad wniosek o umozliwienie mu zapoznania sie z nagraniami. Oskarzony
wykazal sie ostroznoscia, stwierdzajac — zapewne na wypadek gdyby incydent zostal zarejestrowany - ze wiele razy
prowokacyjnie wyciagal reke z kluczem w strone samochodu sgsiada i nie zaprzeczyl, by w dniu objetym zarzutem
takze mial sie dopuscié takiej ,prowokacji”. Przestuchany przed Sadem, wiedzac juz, ze nie ma nagrania z przebiegu
zdarzenia, ponowil twierdzenia o ,prowokacjach” i ,ustawce” sasiada, ale tym razem stanowczo zaprzeczyl, by w
dacie przyjetej w zarzucie mial wyciagac¢ reke z kluczem, mylgc sobie przy tym dzien, w ktérym mialo dojé¢ do
incydentu (20 listopada 2013 roku) z dniem nastepnym. Stanowczo$ci, z ktora oskarzony zaprzeczyl ewentualnosci
wyciagniecia reki z kluczem przeczyt brak zdecydowania przy udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,skad pamietal, ze
mial w rece klucz od samochodu”. Wreszcie, w trakcie eksperymentu procesowego przeprowadzonego na krotko
przed zamknieciem przewodu sadowego oskarzony zaprzeczyl, by mial dokonaé jakiejkolwiek prowokacji w dacie
objetej zarzutem (choé nie odzegnywat sie od stwierdzenia, ze takie prowokacje przeprowadzal przy innych okazjach)
a poprzestal na stwierdzeniu, ze po wyjeciu reklaméwki z zakupami spojrzal w okno domu oskarzyciela positkowego
i szybko ruszyl do siebie. Od poczatku zastanawiajace bylo to, w jakim celu oskarzony miat zblizac sie z kluczem
w wyciagnietej rece do samochodu oskarzyciela positkowego, w szczegolnosci na czym miala polega¢ prowokacja,
skoro oskarzony, jak twierdzil, mial jedynie pozorowac zarysowanie powloki lakierniczej samochodu sgsiada, a
oczywiste bylo, ze w braku jakichkolwiek uszkodzen oskarzyciel positkowy nie mialby powodu, by przedstawiac
nagrania z kamer jako dowo6d. Oczywiste bylto zatem, ze usilne starania oskarzonego o nadanie jakiegokolwiek sensu
podobnym zachowaniom mialy za zadanie tuszowaé jego zla wole, lezaca u podstawy stosunku do oskarzyciela
positkowego, nie tylko powodujacg oskarzonym w czasie przedmiotowego zajScia, ale i determinujgca jego zachowanie
w obecno$ci sadu w trakcie eksperymentu procesowego. Zdumienie budzilo to, ze oskarzony zwykl wypowiadac¢ sie
o oskarzycielu positkowym w pogardliwy sposéb (okreslajac go np. mianem ,miernoty” przy okazji komentarza do
usuniecia zywoplotu), jak i to, ze w czasie pozostawania oskarzyciela positkowego w pomieszczeniu na pietrze budynku
oskarzony rzekomo pod pozorem troski o widoczno$é zarysowania powtoki lakierniczej, mimo zastrzezen wlasciciela
samochodu, zdecydowanym ruchem przecieral klape bagaznika.

Eksperyment procesowy przeprowadzony przez Sad stosownie do wniosku obroncy pozwolit na ustalenie kwestii
kluczowej dla oceny konkurencyjnych wersji zdarzenia, jako ze dowiodl, ze oskarzyciel positkowy i jego konkubina



mogli widzie¢ oskarzonego i ruch, ktéry pozostawil zarysowanie na klapie bagaznika mimo odleglosci, z jakiej mieli
obserwowac zaj$cie i wysokoS$ci zywoplotu rosngcego na posesji oskarzyciela positkowego.

Opinie bieglych sadowych okazaly sie rownie przydatne przy odtworzeniu przebiegu zajscia. J. Z. wyliczyt szkode na
warto$¢ odbiegajaca o blisko 400 zl od warto$ci ustalonej w kosztorysie uzyskanym przez oskarzyciela positkowego,
nie sklonilo to jednak Sgdu do korekty wysokoSci szkody. Biegly nie zdyskredytowal metody szacowania wartoSci
materialow i robocizny, przyjetych przez Prokuratora stosownie do kosztorysu uzyskanego przez oskarzyciela
positkowego; przeciwnie — wskazal, ze kosztorys sporzadzony w oparciu o system E. i naprawa sa skalkulowane
zgodnie z technologia producenta i dodal, Ze kosztorys nalezy sporzadzi¢ indywidualnie poprzez okre$lenie normy
czasu poszczeg6lnych operacji. Biegly przyznal, ze mozliwa jest naprawa ,na skroty”, bez wyjmowania szyby, poprzez
oklejenie, ale pojazd trzeba przywrdécic¢ do stanu poprzedniego, a producent zaklada, ze tylko naprawa wykonana w
sposob ktory on zaleca i — jak nalezy przyjac - znajduje odzwierciedlenie w kosztorysie sporzadzonym w oparciu o
wzmiankowany system, bedzie umozliwiaé¢ taka restytucje. Odnoszac sie do watpliwoSci obroncy biegly zaznaczyl,
ze nie mozna ,wyciggat” $redniej ceny naprawy z réznych warsztatobw jako wartoéci szkody, albo przyjmowaé
najnizszej warto$ci, jak o to wnosil oskarzony, postlugujacy sie innym wyliczeniem, skoro jest faktura z konkretnego
warsztatu dotyczaca konkretnej szkody i to na podstawie takiej faktury nalezy przyjaé warto$¢ szkody. Stanowisko
przeciwne prowadzitoby zreszta do absurdalnej praktyki, w ramach ktérej pokrzywdzony musialby tak dtugo zabiegaé
o wyliczenie warto$ci naprawy, jak dlugo nie uzyskalby kosztorysu przewidujacego najnizsza mozliwa cene ushugi
warsztatowej, honorujacej w wiekszym stopniu interes oskarzonego niz jego racje.

Podobnie, Sad nie mial zastrzezen do opinii bieglego sadowego L. B.. Ekspert z zakresu mechanoskopii wykazal
sie wysokim poziomem fachowo$ci i rzetelnoéci, formutujac wnioski o charakterze ogblnym, jedyne, ktére moglt
wyprowadzié¢ po uplywie blisko dwoch lat od dnia zdarzenia. Biegly wskazal wyraznie, ze zarysowanie poszycia blachy
drzwi bagaznika karoserii samochodu oskarzyciela positkowego moglo zostaé¢ wykonane metalowa czescia robocza,
tzw. brzeszczotem jednego z dwbch kluczy przeznaczonych do wlgcznika zaplonu i wlacznika rozrusznika oraz zamkow
drzwi samochodu nalezacego do oskarzonego. Uzupelniajac ustnie swoja opinie biegly podal, ze zarysowanie powstalo
w odlegltym okresie czasu i do chwili badania bylo wystawione na dzialanie piasku, kurzu, Srodkéw czystosci i dzialania
warunkow atmosferycznych. Dlatego biegly nie dokonal identyfikacji indywidualnej narzedzia, ktoérego uzyl sprawca
zarysowania, a jedynie identyfikacji na podstawie cech grupowych. Biegly zaznaczyl, ze sprawca mogl uzy¢ innego
klucza niz te, ktére wydal mu oskarzony, ale wskazal, ze bylto to narzedzie o podobnej konstrukeji, na ktérym wystepuja
podobne krawedzie jak w kluczach poddanych badaniu. Badanie narzedzia wkroétce po zdarzeniu pozwoliloby na
identyfikacje §ladow z narzedziem w kategorii wyzszej niz obecnie, bo prawdopodobnej badZ pewnej. Do tego samo
eksploatowanie kluczykow samochodowych wiazalo sie z narazeniem krawedzi metalowych czeSci roboczych na
dzialanie r6znych czynnikéw zewnetrznych, w tym mechanizmu zamka i moglo doprowadzi¢ do usuniecia cech
indywidualnych na krawedziach kluczy, ktérymi mogto zosta¢ wykonane zarysowanie.

Sad mial na wzgledzie, ze oskarzyciel positkowy jest uwiklany w konflikt z oskarzonym. Nieche¢ jaka T. B. zywi
do podsadnego i podobne zapatrywania M. G. i J. K. (2) czynilyby z zeznan tej grupy swiadkéw dowody roéwnie
nieobiektywne jak relacje powinowatej i sasiadki oskarzonego sympatyzujacymi z tym ostatnim. Sad mial na uwadze,
ze T. B. mial niejedna sposobno$é¢, by zarzucié¢ oskarzonemu popelnienie przestepstwa i falszywie oskarzy¢ go o
dzialanie na swoja szkode; wskazywal na to sam oskarzyciel positkowy, podajac, ze niejeden raz nieustalony sprawca
uszkadzal powloke lakiernicza jego pojazdu. Do tego dopiero po upewnieniu sie, ze na klapie bagaznika pojawilo sie
nowe zarysowanie, oskarzyciel positkowy zdecydowal sie zawiadomié Policje o zachowaniu oskarzonego. Oskarzyciel
positkowy nie korzystal z takich licznych sposobnosci, jakich musialy mu nastreczaé ,,prowokacje” oskarzonego, co
$wiadczylo o tym, ze dopiero zyskujac catkowita pewno$¢ co do sprawstwa oskarzonego wlasnie w dniu 20 listopada
2013 roku zdecydowat sie niezwlocznie zawiadomié¢ o czynie popelnionym przez sasiada. Relacja oskarzyciela
positkowego i sprzyjajacych mu §wiadkéw byla na tyle spojna i odpowiadala ustaleniom poczynionym stosownie do
opinii L. B., ze nie bylo przeszkod, by mimo drobnych rozbieznoéci wynikajacych zapewne z réznej perspektywy, z
ktorej swiadkowie stosownie do swojego polozenia przygladali sie zajéciu, uznaé wariant wylaniajacy sie z ich relacji
za bardziej wiarygodny niz wersja forsowana przez oskarzonego. W toku postepowania przygotowawczego oskarzyciel



positkowy zeznal, ze oskarzony wyciagnieta reka z kluczem (w toku eksperymentu procesowego przeprowadzonego
przez Sad ustalono, ze oskarzony musial wyciggna¢ reke, niepodobienstwem bylo bowiem zarysowanie klapy
bagaznika na ustalonej wysokoSci opuszczona wzdhuz ciala reka z kluczem) zarysowal klape bagaznika i poszedt do
siebie. Podobnie zeznala M. G., obserwujaca oskarzonego z tego samego miejsca, w ktérym w tym czasie pozostawal
oskarzyciel positkowy. Swiadek zeznala, ze oskarzony jednym ruchem dloni, w ktérej trzymat klucz, zarysowal tylng
klape. Wersja J. K. (2) nieco sie od tych zeznan réznila, §wiadek podal bowiem, ze z odleglosci 15 m (w postepowaniu
przed Sadem twierdzil, ze byla to odleglo$¢ niewiele mniejsza, bo 10 m) widzial jak oskarzony zamachnat sie wolng
reka w kierunku klapy. Trzeba pamieta¢, ze §wiadek obserwowal oskarzonego z ulicy (...) (a wiec blisko stojacej tam
lampy), a oskarzyciel posilkowy i jego konkubina patrzyli w tym czasie przez okno na pietrze domu, co juz samo
w sobie moglo sprawi¢, ze kazdy na swoj sposob postrzegal ten sam ruch reka wykonany przez oskarzonego, do
tego oczywiste bylo, ze oskarzony musial poruszy¢ reka, by ze wzgledu na swoje warunki fizyczne méc stosunkowo
wysoko zarysowac klape bagaznika. W toku postepowania przed Sadem oskarzyciel positkowy zeznal, ze oskarzony
podszed! z wyciagnieta prawa reka, zgieta w lokciu (w trakcie eksperymentu przeprowadzonego przez Sad ustalono,
ze taki wariant byl mozliwy) i trzymanym w tej rece kluczykiem zarysowat klape i poszed! do siebie. T. B. zeznal,
ze przez okno widzial J. K. (2) wysiadajacego na ulicy (...) z samochodu, ale ani nie wspomniat o tej okolicznosci
w postepowaniu przygotowawczym, ani w trakcie eksperymentu przeprowadzonego przez Sad, a co wiecej w toku
eksperymentu stwierdzil, ze byl wéwcezas zbyt zaabsorbowany tym co robil oskarzony, by rejestrowac to, co w tym
samym czasie mial robi¢ jego znajomy. Ta drobna rozbiezno$¢ nie dyskredytowala relacji oskarzyciela positkowego
w pozostalym zakresie, jako ze nie budzilo watpliwoci, ze istotnie w tamtym czasie J. K. (2), nie spodziewajacy sie
niczego szczegbdlnego po zachowaniu oskarzonego, przyjechal po oskarzyciela positkowego, a to czy ten ostatni widzial
znajomego przez okno mialo drugorzedne znaczenie w $wietle relacji $wiadkéw opisujacych podobnie postgpienie
oskarzonego. Wersja M. G. i J. K. (2) zaprezentowane przed Sadem nie réznily sie znaczaco od zeznan zlozonych
przez nich w postepowaniu przygotowawczym. M. G. podtrzymala swoje zeznania i zastrzegajac, ze wszystkiego juz
nie pamietala, podala, ze oskarzony wysiadl, obszedl swo6j samochod, wyciggnat reke i obrysowal klape bagaznika. Do
tego wskazala na okoliczno$é¢ wysoce prawdopodobna, cho¢ jak wyzej wskazano drugorzedna, tj. pozostawanie J. K.
(2) w jej polu widzenia. J. K. (2) podal, ze oskarzony obszedl sw6j samochdd i gwaltownym ruchem reki (poprzednio
zeznal podobnie moéwiac, ze oskarzony zamachnat sie) chyba zarysowal samochéd. Tej ostatniej okoliczno$ci nie
mogl by¢ pewien, skoro nie ogladal poszycia klapy bagaznika. Majac na uwadze zbiezno$¢ postrzezen $wiadkow oraz
ostrozno$¢, jaka wykazat sie oskarzyciel positkowy przed zawiadomieniem o przestepstwie, Sad dal wiare relacji T. B.
i sprzyjajacych mu znajomych, mimo zalozenia o braku obiektywizmu tych $§wiadkéw, niekryjacych swych uprzedzen
wobec oskarzonego.

Czyn oskarzonego byl bezprawny. Zarysowanie klapy bagaznika spowodowalo uszkodzenie powloki lakierniczej
pojazdu oskarzyciela positkowego, ktore niezaleznie od tego czy chodzilo o warto$¢ kosztéw naprawy wyliczonej
przez bieglego czy nalezno$¢ ustalong w kosztorysie przedstawionym przez oskarzyciela positkowego, stanowilo
przestepstwo stypizowane w art. 288 § 1 k.k. Sad mial na wzgledzie pozostawanie sprawcy i pokrzywdzonego w realiach
wieloletniego konfliktu a takze natezenie zlej woli, ktorej oskarzony dat ujécie uszkadzajac powloke lakierniczg (i
ktérej dawal niejednokrotnie ujScie w toku eksperymentu procesowego przeprowadzonego przez Sad) i nie ocenil
zachowania podsadnego jako typu uprzywilejowanego wypadku mniejszej wagi, o ktéorym mowa w art. 288 § 2
k.k. Niewatpliwie oskarzony umy$lnie (choc¢by ze wzgledu na rozmy$lne prowokowanie oskarzyciela positkowego do
poshuzenia sie dowodem z nagrania), majgc nalezyte rozeznania co do konsekwencji prawnych planowanego dzialania,
zdecydowal sie naruszy¢ integralno$¢ pojazdu sasiada i w ten sposob ograniczy¢ jego warto$¢ uzytkowa.

Czyn oskarzonego byl takze zawiniony. Oskarzony nie dzialal} w warunkach zniesionej czy znacznie ograniczonej
poczytalnosci, a do tego nie powodowaly nim zadne szczegblne wzgledy, ktére usprawiedliwialyby jego zachowanie.
Oskarzony nie dzialal w atypowych okoliczno$ciach, oczywiste bylo przeciez, ze mogl w inny, sankcjonowany przez
panstwo sposdb, dochodzi¢ ochrony prawa do prywatnosci.

Stopien winy i stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego nie byly znaczne. Rozmiar zarysowania powloki
lakierniczej, stosunkowo niski koszt przywrocenia tej czeSci pojazdu do stanu poprzedniego, poczucie krzywdy



wyrastajace z przekonania oskarzonego o bezprawnym wykorzystywaniu kamer (samo w sobie niestanowigce
okoliczno$ci ekskulpujacej), dotychczasowa postawa zyciowa oskarzonego, niekaranego za przestepstwa,
pozostawanie w dojrzalym wieku i brak sposobnoéci do choéby przypadkowej stycznoSci z oskarzycielem positkowym,
powodowaly, ze warunkowe umorzenie postepowania na okres roku proby jawilo sie jako $rodek wystarczajacy w
tych wyjatkowych okolicznosSciach, by odwie$¢ oskarzonego od powrotu do przestepstwa i wpoi¢ mu przekonanie
o potrzebie obowigzywania prawa, nawet w obliczu krzywdy, ktérej moze sie spodziewac¢ pozostajac w konflikcie z
oskarzycielem positkowym czy sprzyjajacymi mu znajomymi. Z tych przyczyn Sad zdecydowat o zastosowaniu Srodka
probacyjnego wymienionego w art. 66 § 1 k.k. i przyjal, ze okres roku préby, ustalony stosownie do art. 67 § 1 k.k.
bedzie wystarczajacy do oceny trafnoSci takiej pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Zasadzaja od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positlkowego kwote 1307,52 zl, wyczerpujaca wartoé$é szkody
wyrzadzonej czynem oskarzonego, Sad zastosowat art. 67 § 3 k.k., majac z jednej strony na wzgledzie dopuszczalnosé
stosowania takiego §rodka w razie warunkowego umorzenia postepowania a z drugiej — biorac pod uwage, ze czynno$c
polegajaca na wytoczeniu powodztwa cywilnego, a wiec instytucji nieobecnej juz w procesie karnym, dokonana przed
wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (art. 28 tejze ustawy) wywoluje obecnie ten skutek, ze Sad winien orzec w przedmiocie
zadania zasadzenia takiej kwoty w ramach przedmiotowego Srodka probacyjnego.

Sad mial na uwadze, ze oskarzony nie jest osoba, dla ktdrej poniesienie ciezaru oplaty i wydatkoéw wigzaloby sie
ze zbytnia uciazliwoScia, w szczegblnosci nie pociagnie za soba znaczacego uszczerbku w utrzymaniu koniecznym
dla niego i jego bliskich, dlatego zgodnie z art. 627 k.p.k. zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
powstale od chwili wszczecia postepowania, na ktore zlozyly sie naleznoSci z tytulu ryczaltu za doreczenia pism w
toku postepowania oraz wynagrodzenia bieglych sadowych za czynnosci, ktérych przeprowadzenia domagat sie sam
oskarzony, a takze oplate w wysoko$ci 60 zl, ustalong norma art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



